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GYORGY LUKACS
KAPALI UYGARLIKLAR

Yildizli gokylziinde, gozlerinin, 6niine serilmis o-
fan yollarin, izleyebilecekleri yollarin haritasini oku-
yabilen zamanlara ne mutlu! Yollar1 yildizlarin agi-
giyla aydinlanmig zamanlara ne mutlu! = Onlar igin
her sey yenidir, gene de her sey candandir; her sey
seriiven kokar ve gene de her gsey onlarindir. Diinya
ugsuz bucaksizdir, gene de kendilerini diinyada gliven-
1i duyarlar, ¢iinkii goniillerinde yanan ateg yildizlarin
ategindendir. Diinya ve ben, 151k ve ates birbirinden
kesinlikle ayrilirlar, bununla birlikte hi¢bir zaman
birbirlerine kesinlikle yabanci diigmezler, ¢iinkii ateg
her 111 ruhudur ve her ateg 1518a biiriiniir. Ruhun
hichir edimi yoktur ki anlamla dolu olmasin, ruhun
hicbir edimi yoktur ki su ikileme, anlaminda yetkin
olan ve anlamlar i¢in yetkin olan ikilemine dayan-
masin; ruhun her edimi yetkindir, ¢iinkii onun eylemi
ruhun kendisinden ayriktir ve dzerk duruma gelmig-
tir, bu eylem kendi anlamimi bulur ve bu anlami ken-
di gevresine bir g¢ember gibi gizer. «Felsefe, tam ta-.
mina vurtsamadir, her gittigi yerde kendi evinde ol-
mak istegidir» der Novalis.

Bu yiizden felsefe, yasam bicimi olarak da edebi
yaratinin bicimini ve igerigini belirleyen olarak da,
icle dig arasindaki bir kopugun belirtisidir, benle diin-
ya arasindaki koklii bir ayrimi, ruhla eylem arasins
daki bir tamuyarh olmayis1 belirleyen bir kopusun
belirtisidir her zaman. Mutlu dénemlerde felsefenin
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olmayigt ya da —bu da aym anlama gelir— bu dé-
nemlerdeki tiim insanlarin filozof olmalari, tiim fel-
sefede litopyac1 amaclara yonelmeleri bundandir. Ger-
¢ek felsefenin amaci bu ilkdrneksel haritay1 gizmek
degildir de nedir? Agkin yer sorunu, i¢cimizin en de-
rin yerlerinden bir bicimlenmeye dogru, onun i¢in bi-
linmez olan, ama ona sonsuzluk ic¢inde kendini gos-
teren ve onu kurtarici bir simgeler biitiiniine saran
bir bi¢cimlenmeye dogru figkiran her tiirli itkinin ne
yonde diizenlenmesi gerektigini belirlemek sorunun-
dan bagka bir gey midir? Buna goére tutku, aklin, ken-
di kendinin yetkin tamuyarhilifina yonelen onceden
belirlenmis bir yoldur ve ¢ilginliktan sonra, agkin biy
giiclin karmakarisik olan ama ¢o6ziilebilir olan iga-
retleri kendini gosterir; yoksa bu gii¢ sessizlige g6-
miilii kalacaktir. Bu durumda higbir igsellik yoktur,
¢linkii heniiz hicbir digsallik yoktur, yani ruhun yo-
nelebilecegi bir yer yoktur. Ruh seriiven pegine dii~
serken ve bunlar1 yagarken, aragtirmanin gercek ¢a-
basin1 ve bir geyi ortaya gikarmanin gergek tehlikesi-
ni sezemez; o heniiz kendini yitirebilecegini bilmez
ve kendi kendini aragtirmas: gerektigini higbir za-
man diiglinmez.

Destan ¢ag1 boyle bir cagdir. Insanlar1 ve olgulari
sevingli ve kesin cizgilerle belirleyen gey hicbir bi-
¢imde ac1 yoklugu ya da varlik giivenligi degildix
.—sagmanin ve lizlicii olanin diinyadaki payi, tiim dg-
nemlerin baglangicindan bu yana artmadi, yalniz a-
vutucu sarkilar en agik ve en bogucu bir bigimde
sOylenir—, daha ¢ok edimlerin, ruhun i¢ gerekliligi-
ne, ylicelik, gerceklestirme ve biitiinlestirme gerek-
liligine tam olarak uygunlugudur. Ruh heniiz kendin-
de kendisini diisiise siiriikleyecek ya da doruklara ite-
cek herhangi bir bosluk bulmadikca, evreni yoneten
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ve yazginn bilinmedik ve adaletsiz armaganlarin: da-
gitan tannsallik insanin kargismda yer aldikca, anla-
stlmamis ama bildik ve yakin bir gsey olarak, baba
gocugu kargisinda durur gibi durdukea, ruh igin hic-
bir eylem yoktur ki ruha tipatip oturmasin. Buna go-
re, varhk ve yazgl, seriiven ve sonaerme, varlik ve 6z
Ozdes kavramlardir. Clinkii destani bicimlerin yara-
tic1 bir yamitr olarak kugatan soru kendini gbyle orta-
ya koyair: yagam nasil oluyor da temel olabiliyor? Ve,
siirleri tam anlaminda bagh bagina bir destan mey-
dana getiren Homeros erigilmez biri olarak kaliyorsa,
bunun tek nedeni sudur. zihnin tarihsel gelisimi so-
runu belirleyebilecek diizeye gelmeden Homeros yani-
tini ortaya koymugtu bile.

Helenligin gizini, akillara durgunluk veren yet-
kinligini ve bizim i¢in erigilmeyecek kadar yabanci bir
gerceklik meydana getiren uzaklipimi kavramak an-
cak boylece olasidir: Yunan yalniz yamtlarn bilir, so-
rular1 hilmez, yalniz ¢éztimleri bilir, —bazen bilmece -
haline gelmis ¢ézlimleri bilir— ama bilmeceleri bil-
mez, yalmiz bigimleri bilir, ama kaostan haberi yok-
tur. Bigimlerin yapilagtiricr ¢cemberini geligkinin di-
sinda c¢izer ve ¢eligki giincel olali beri kabasabalik-
tan baska bir yere gotiirmeyecek olan her sey onu yet-
kinlife gotlirlir. Yunanhlardan sbzedildiginde, tarih
felsefesi ve estetik, psikoloji ve metafizik birbirine
karistinihir ve onlarin yarattigi bicimler yasadifimiz
déneme aktarilarak bu iki donem bolkeseden birbi-
rine karistirihir. Agiz dil vermeyen bu sessiz ortiile-
rin altinda giizel ruhlar kendilerine ézgii ayrical: an-
lar, Qiigsel bir dinginligin kaygan ve tutulmaz anla-
rim ararlar; gozden kagirdiklarn bir sey vardir: bu
anlarin degeri kendi kaygan ozyapilarindan gelir ve
tarih felsefesinin, estetigin, psikolojinin ve metafizi-~
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gin baglarini hep Yunan’a dondiirmeleri onlarin ger-
cekten derin ve bilyiik olan yanlaridir. Seller gibi akip
giden kanlarindan, yaralarini sonsuza kadar gizleye-
bilecek bir zirh olugturmak i¢in onu kirmiz ¢elik ha-
linde katilagtirmaya calisan ve bu yeni kahramanlif
gelecegin gercek kahramanligina 6rnek davranglarla
ortaya koyan daha derinlikli kafalar, yaratiya ulas-
ma yolunda ¢ektikleri olusturucu acilarin yetersizli-
gini, yetkinlesmek icin yunan arilifinl gereksinen
yapmacikl acilarla kapatirlar. Bicimsel yetkinligi bir
i¢ yirtiligin iglevi sayan bir tekbenciligin kurbanlam
durumundaki bu kigiler, helen bigimleri arasinda bir
acinin sesini, yunan sanati kendi tiriinlerini agtig1 ol-
¢iide onlar1 yogun bir bicimde kaygilandiran bir aci-
nin sesini duyduklarin: séylerler. Ama bu, ruhun gir-
dili ¢iktili agkin yapisini biitiiniiyle tersine cevirmek
anlamina gelir, bu yapt 6zii ve sonuglary i¢inde ok
iyi tanitlanmig olabilir, metafizik anlami icinde ¢ok
iyi aciklanmig ve kavranmig olabilir, ama bu yapiya
herhangi bir psikoloji yiliklemek olanaksizdir —bu, o-
labildigince sezgisel bir psikoloji ya da yalnizca kav-
rayigli bir psikoloji de olsa—. Ciinkii, askin yerlerin
belli bir durumunu varsaymayan ve yalmzca bu ag-
kin yerlerin simirlari igcinde igleyen bir psikolojik kav-
rayls yoktur.

Helenligi bu bicimde anlamaya c¢alismak yeri-
ne, yani sonunda, bilingsizce «bByle bigimleri nasil
meydana getirirdik?» Ya da «b8ylesi bicimlere sahip
olsaydik nasil davranirdik» diye kendi kendimize sor-
mak yerine, helen diisiincesinin, bizimkinden koklii
bir bi¢cimde degisik olan ve bu bi¢imleri zorunlu bi-
¢imler olarak olanakli kilan bu agkin yapist iizerinde
diisiinmek daha yararlh olacaktir.

Yunan diigiincesinin soru sormadan oOnce yanit-
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lar verdigini séylemistik. Burada da, hicbir psikolo-
jik kavrayigin erigemedigi, daha dogrusu ancak as-
kin bir psikolojinin a¢iga ¢ikardigi bir olgu vardir.
Bu olgu, her tiirlii yasantiy1 ve her tiirlii bicim ya-
ratisini kosullayan sonuncu yapisal iligkide, agkin yer-
ler arasinda ve bu yerlerle bu yerlere a priori olarak
verilmis dzne arasinda hichir nitel ayrimin, yani a-
silamaz olan hicbir ayrimin bulunmadigini, bir sig-
rayista erigilmeyecek hicbir ayrimin bulunmadigini
gosterir. Bu olgu, en yiiksek diizeye ¢tkmanin da an-
lamdan en yoksun durumlara inmenin de tamuyar-
hligin yollarinda gergeklestigini, yani en kétd du-
rumda siirekli bir derecelenmenin kolayca ulagilabi-
lir diizeyleriyle gerceklestigini gdsterir. Ayrica, bu
durumda zihin kendi goriig agis1 i¢inde g¢oktan elde
edilmis bir anlam kucaklamakla simirlamir. Anlam
diinyast bir ¢irpida kavranabilir ve kucaklanabilir.
Onda her bireye uygun diisen yeri bulmak sézkonu-
sudur yalnizca. Yamilg: burada agimiliktan ya da ye-
tersizlikten, birbirine karistirmaktan ya da ayirdet-
mekten bagka bir sey degildir, ¢linki yarat: gozle gé-
riiliir ve sonsuz olan ozlerin ortaya ¢ikariimasini sag-
lamaya vardiffina goére, bilmek bir ortiiyli kaldirmak
anlamina gelir yalnizea. Erdem yollarnin ve araglarin
dogru bilgisinden bagka bir gey degildir ve duyulara
yabanci olan her sey, ¢ok biiyiik bir uzakhktan 8tiirii
yabancidir. Bu diinya biryapilidir ve ne insanla diin-
ya arasindaki ayrilik ne de Ben'in ve Sen’in karsit-
l1g1 bu biryapililift bozabilir.

Ruh diinyada, bu uyumun herhangi bir dgesi ola-
rak yer alir; ona cercevesini kazandiran smir gevle-
rin sinirindan koklii bir bi¢cimde ayirdedilmez; ruh,
aydiniik ve kesin ¢izgiler ¢izer, ama ancak goreceli.
bir bigimde, biryapili ve dengeli bir sisteme bagh ola-
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rak ayirdedilir. Ciinkii, diiglinsel biitiinliiklerin orta-
sinda tozluliigin tek tagiyicisi olan insan highir za-
man yalniz degildir. Insanin bagkalariyle iligkileri ve
bu iligkilerden dogan yapilar da, onun gibi, tdzce zen-
gindir, yani daha zengindir, ¢linkii daha evrensel-
dir, «daha felsefi»dir, ilkérneksel yere, yani agka, ai-
leye, siteye daha yakin ve daha uygundur. Insan igin
ahlaki yiikiimliliikk tam anlamiyla egitimsel bir so-
rundur; bu yiikiimlilik yalnizea yuvaya heniiz do-
niilmedigini gosterir, ama tbzle tek ve yikilmaz ilis-
kiyi gostermez. Insanda, insani bir kopmay1 gercek-
lestirmeye zorlayacak hicbir gsey yoktur; maddenin
olumsallifina batmig olan insan, onu bu maddeden
uzaklagtiran ve tdze yaklagtiran yiikselen bir devi-
nimle kendini arilagtirmak zorundadir; dniinde uzun
bir yol acilir, ama o kendinde hi¢hir ugurum tagimaz.

Boylesi sinirlar iginde, diinya ancak kapah ve yet-
kin olacaktir. Simdiki anlamin goriintimlerinin dog-
rudan dogruya yasanmig ve bi¢imlenmeye yonelmis
bir evren gevresinde ¢izdigi ¢cemberin olesinde, kor-
kutucu ve anlasilmaz gii¢lerin varligi duyulsa bile, bu
glicler onu anlamindan ayirmaya yetmez. Yasarm yi-
kabilecek yetenekte olan bu giicler, insana kotiilik
edemezler; bi¢imini almig bulunan diinyaya ugursuz
golgeler firlatabilirler, ama bu gélgeler de kendileri-
ni daha iyi acifavuran karsitliklarda bi¢im sistemine
katilirlar. Yunanlhilarin i¢inde yasadiklari metafizik
¢ember bizimkinden daha dardir; bu yilizden biz ora-
‘da higbir zaman yerimizi bulamayiz; daha dogrusu,
sonlulugu yasamlarin askin éziinii meydana getiren
bu ¢emberi biz kirmisizdir; biz kapali bir diinyada
soluyamayiz artik. Biz, zihnin yaratict oldugunu an-
ladik; bu yiizden de, bizim géziimiizde ilkornekler
nesnel zorunluluklarin biitiiniiyle yitirdiler ve dola-
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yisiyla diiglincemiz her zaman eksik kalan yaklagi~
min sonsuz yolunu izler.

Biz bi¢imler yaratmay1 6grendik ve o giinden beri
yorgun ve ¢ekingen ellerimizin biraktif1 her sey son
bigimine hic¢bhir zaman ulasamaz. Biz kendimizde tek
gercek tdzil bulduk ve o glinden beri, bilmekle yap-
mak arasinda, ruhla yapilar arasinda, benle diinya
arasinda kapatilmaz ucurumlar ac¢ildifimi ve bu ugu-
rumun Otesinde, her tozliliigiin dislinselligin dagi-
mkhginda ylzdiginii kabul etmek gerekti. Dolayi~
styla, 6zlimiizlin bizim igin bir postulat durumuna gel-
mesi ve bizim aramizda hatta bizim ig¢imizde daha
derin ve daha korkung¢ bir ugurumun agilmasi gerek-
1i oldu.

Diinyamiz ugsuz bucaksiz bir bi¢gimde bliyiidii ve
diinyamizin her yani yetenekte ve tehlikede Yunan-
lilarin diinyasindan daha zenginlegti; ama bu zengin-
lik, ayn1 zamanda, yunan yagsaminn dayandig: olumiu
vani, yani biitinselligi de ortadan kaldirdi. Clinkii, her
‘Bzel olgunun ilk belirleyici gergekligi olan biitiinsel~
lik, kendi igine kapannusg bir yapitin gerceklesebilece-
gini gosterir; boyle bir yapit gerceklesebilecektir, ¢lin-
kii onda her gey olabilir, hi¢bir sey digarda kalmamak
ya da daha iist bir gergeklife gotiiriilmek {izere her
sey olabilir, boyle bir yapit gerceklegebilecektir, ¢lin-
kii bu yapitta her sey kendi yetkinligi dogrultusunda
olgunlagir ve kendi kendine ulagarak biitlinsel yapiya
katilir. Her seyin bicimler tarafindan kusatilmadan
once biryapth oldugu olas: bir varhk biitiinselligi yok-
tur; orada bicimler zorunlu degildir, ama bicim ka-
zanmasi gereken seylerin ortasinda, bulamk bir istek
gibi uyuklayan her seyin bilince kavusmasi, giin 1s:-
gina kavugmasidir yalmzea. Orada bilgi erdemdir ve
erdem mutluluktur, orada glizellik dlinyanin anlamint
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ortaya gikarir. .

Yunan felsefesinin diinyas1 bdyle bir diinyadir
Ama bu diigiince ancak 16z kavrami daha yumugak
bir bigimde ele alindiktan sonra giin 1ig1fina kavus-
tu. Gergekte Yunanlilar estetigi gormezden geldiler-
se, bunun nedeni elbette metafizifin estetigi oOncele-
mesidir; bunun gibi, Yunanhlar tarihle tarih felsefe-
" si arasindaki ger¢ek karsith@: da bilemiyorlardi; Yu-
nanhlar biiyilk a priori bicimlere karsilik olan tiim
evreleri tarih iginde geride birakmisglardir; Yunan-
hlarin sanat tarihi metafiziksel - olusumsal bir este-
tiktir; uygarliinin geligimi bir felsefe tarihidir. Bu
evrim sirasinda Homeros'daki yasamin mutlak ickin-
ligi kavrayigindan Platon’cu askin kavrayisa kadax
her yerde, téziin yavas yavas uzaklastig gorildii -
burada s6ziinil ettigimiz mutlak goriilebilir ve doku-
nulabilir bir mutlaktir ve bu evrimdeki anlamin ebe-
di hiyeroglifler olarak kendini ortaya koydugu aydin-
Iik ve agrtksecik evreler bityiik bigimlerdir —bu alan-
da Yunanlhlar ge¢is dénemlerini kabul etmezler— diin-
yanin yapisallagmasina karsihik olan zamandigi or-
nekler, destan, trajedi, felsefe gibi bigimlerdir.

Destan diinyast su soruya karsiik verir: yagam
nasil 6zli duruma gelebilir? Ama yamit ancak, 16z
uzak bir ufuktan seslenen bir ¢agr: oldugu anda so-
ru durumuna gelebilecek kadar olgunlagmistir. Ol-
dugu gibi kendini gosteren yasamin, dzdeki i¢kinligi-
ni yitirdiginin —ve her yiikiimliiliik yagami ortadan
kaldirir— bilincine ulagilabilmesi igin, trajedinin 6n-
ce su soruyu yanitlamasi gerekti: 6z nasil canli du-
ruma gelebilir? Bi¢cim kazandiran yazgida ve kendi
kendini yaratmakla kendini bulan kahramanda, ari
6z yasama katilir, oysa an ve yaln yasam ancak tam
anlaminda gerceklik karsisinda, oziin gerc¢ekligi kar-
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sisinga ortadan kalkar. Béylece, yasamin Stesinde ve
onun zengin ve verimli dolgunlugunun stesinde dyle
bir duzeye ulasilir ki, bu diizeyde giindelik yasam bir
kargisav bile olugturamaz.

Bununla birlikte, 6zdeki bu yiikselis, gereksinme-
den de sorundan da dogmamgtir; Pallas'in dogusu,
yunan bigimlerinin ortaya g¢ikigina karsihk olan bir
ilkornektir. Ayn1 bi¢imde, 6zlin gercekligi, yasama
birdenbire karigarak ve onu da aynt bicimde olugtu-
rarak kendi ari i¢kinliginin kaybolugunu ele verir,
trajedinin bu sorunlu art-diizeyi, ilk olarak felsefede
kendini gosterir ve sorun durumuna gelir. Yasamdan
iyice uzaklasmis bulunan 0z, tek agkin gerceklik du-
rumuna gelince, felsefenin yapilagtirici ediminde, tra-
jik yazgi bile, kendini kaba ve anlamdan yoksun her-
hangi bir deney olarak gosterince ~——bu edimde, kah-
ramanin tutkusu, diinyaya 6zgi bir davranis, bu tut-
kunun gerceklesmesi de olumsal §znenin simirlanma-
a1 olarak ortaya cikinca— varlikla ilgili soruya ve-
rilen trajik yanit artik dolaysiz bir zorunluluk ola-
rak degil, bir mucize olarak, ugurumlarin {lizerinden
uzatilmig incecik bir gékkusag: olarak gboziikiir. Tra-
jik kahraman Homeros'un yasiyan insaniyla yer de-
gistirir ve ondan sénmekte olan megalesini aldig: i-
¢in ve bu megaleyi yeni bir igikla parlattig: i¢in, bu
insant dogru olarak anlatir ve onun bigimini degisti-
rir.

Platon’un yeni insanina, bilge kigiye gelince, o
etkili bilgisiyle, 6z yaratan bakisiyla, yalnizca kah-
ramani acifa ¢ikarmakla yetinmez, altettigi korku-
tucu tehlikeyi de giin 1s1ina ¢rkarir, ve onun bigimi-
ni onu asarak degistirir. Bilge kigi her zaman sonun-
cu insan tipidir, bilge kisinin diinyas: yunan disiin-
cesine baglanmig olan drnek yasam yapisallagsmalari-
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nin sonuncusudur. Platon’cu goriisii kogullayan ve ta~
siyan sorunlarin aydinhga kavugmasi, yeni meyvala-
rin ortaya konmasint engelledi. Diinya zamanla yu-
nanlagti, ama yunan duglincesi bu anlamda, gitgide
daha az yunanlagti; yunan diisiincesi, ¢oziimler ge-
tirdigi gibi, yeni ebedi sorunlar da ortaya koydu, ama
topos noetos’da, ruhsal uzamda tam anlamiyle helen
.olan gey ebediyen sondii. Ve yeni bir yazginin tagi-
yicisl olan yeni diislincenin ortak aciklayicist «Yu-
nanly'lar i¢in bir ¢ilginliktirs.

Bu, Yunanhlar igin gergekten bir ¢ilginliktir!
Kantin soziini ettigi yildizl gékylizli, ancak ari bilgi-
nin koyu karanlifinda parlar; o artik hicbir yalniz yol-
cunun yolunu aydinlatmaz, ve yeni diinyada, insan
olmak yalniz olmak anlamina gelir. I¢imizdeki 151k,
giivenligin zorunlulugunu ya da aldaticiligini ancak
ikinei adimda hazirlar. Olaylar diinyasina ve onun
ruhla her tiirlii yakinhiktan yoksun labirentine iceride
hichir 151k s1zmaz. Edimin, 6znenin 6ziiyle —yerini ko-
ruyan tek isaret noktasi olan 6znenin 6ziiyle— uygun-
lugunun dze gercekten ulagip ulagmadigini bilmek so-
rununa gelince, 6znenin, kendi i¢in olgudan, nesneden
bagka bir gey olmadigina, kendi en yakin varliginin,
kendisine ytiklimliiliigiin hayali gégiine ¢izilmis sonsuz
bir gereklilik olarak gézlikmedigine kim karar verebi-
lir? Bundan boyle 6z, 8znenin bagrinda yer alan dipsiz
bir ugurumdan ¢ikmak zorundadir, c¢iinkil dzne, bu
ulagllmaz temelin {istiine yiikselen ve kimsenin dibi-
ni bulamayacagl ve géremeyecegi tek dzdiir. Diinya-
- min bize tam anlamiyla uyan gegici gergekligi olan
sanat, boylece 6zerk duruma geldi; o artik kopya de-
gildir, clinkli her tiirliit model ortadan kalkmigtir; sa-
nat yaratilmig biitiinselliktir, ¢linkii metafizik alan-
larin dogal birligi biitiin biitiine parcalanmigtir.
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Burada, agkin yerlerin bu yapisal doniigiimiiyle
ilgili bir tarih felsefesi gelistirmek istemiyoruz, ge-
listiremeyiz de; bu degisimlere ilerleyigimizin mi ya
da diigiislimiiziin mii neden oldugunu, yoksa yunan
tanrilarinin bagka giigler tarafindan mi bastinldigini
bilemeyiz. Antgtirmali bir bigimde de olsa, bizim ger-
cekligimize agilan yolun tiimiinii tanitlayamayiz - bu
¢ekicilik kendini 6lii helenlikte de gosterir; 6111 he-
lenligin geytani 151#1 diinyanin kapatilmaz ugurumla-
rinl unutturmaktan, diinyanin yeni éziiyle yeni ¢elig-
kili birlikler diisletmekten geri kalmaz ve bu yiizden
de basarisizhga mahktmdur.

Kiliseden yeni bir sitenin dogmas: boyle gercek-
lesti; kacinilmaz bir bicimde giinahl olan ruhla Isa’-
nin insani kurtariginin sagma kesinligi arasindaki ge-
ligkili bagdan diisen yansi, gbksel gercekligin yersel
gergeklife yayilan yari Platon’cu yansisidir; agilmig
olan ugurumdan, yersel ve gtksel siradiizenlerinin ba-
samaklari dogar yeniden. Ve, Giotto ve Dante’de,
Wolfram d’Eschenbach ve Pisano’da, aziz Tommaso
ve aziz Francois’da diinya, yeniden, kapali bir ¢em-
ber, bir bakista kavranabilen bir bitiinsellik duru-
-muna gelir. Derin ugurum kendi gercek derinliginin
tehlikelerinden kurtulur ama, gliclinden ve karanhk
yansilarindan hicbir gey yitirmeksizin, tiim koyu ka-
ranhigini an ylizeye doniistiiriir ve bdylece herhangi
bir giicliikle karsilagmadan, kendini kapalt bir renk
birliginde eritir. Kurtulus ¢agris: diinyanin cevrim-
sel yetkin sisteminde bir giiriilti durumuna gelir ve
yunan dengesinden daha az renkli ve daha az yetkin
olmayan yeni bir dengenin kurulmasmi saglar: bu,
tamuyarli olmayan ama ¢okyapili olan yogunluklarin
dengesidir. Yeniden ele gegirilmis diinyanin kavrana-
maz olan ve sonsuza dek elde edilemez olan &Gzelligi,
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gozlegbriitiir bir uzaklifa kadar yaklagmistir. Son
Yarg: varolan gerceklik durumuna gelir ve énceden
gerceklesmis gibi ele alinan alanlarin uyumunda bir
oge meydana getirir yalnizea. Son Yargi, kendi ger-
cek dogasint unutturur; bu doga, diinyanin, Philoe-
' tetes gibi -ancak Paracletos’un iyilegtirebilecegi- zehir
serpilmis bir yarayla yaralanmasini gerektirmekte-
dir. Yeni bir Yunanin geligkili bir Yunan'in ortaya
gtktiginy goriiriiz: estetik gene bir metafiziktir.

Bu, ilk olarak hem de son olarak bdyledir. Bu
birlik bir kere kirildi m1 varligm hicbir kendiligin-
den biitlinselligine yer yoktur. Sular: eski birligi da-
gitmig olan kaynaklar artik kesinlikle kurudu ama
" umutsuz bir bicimde susuz kalan yataklari, diinya-
nin girdili ¢iktili gériiniimiinde kapatilmasi olanak-
siz ugurumlar acti. Demek ki artik, helenligin her ye-
niden dogusunda, estetik ar1 metafizige apayri bir
oge olarak azc¢ok bilin¢li bir bicimde katilmig*ir.

"Sanat iilkesinin diginda kalan her seyin ozii zor
kullanarak ele gecirilmek ve hice indirgenmek isten-
se de; sanatin bircok alan arasinda ancak diinyanin
yikima ugramas: ve kendi kendine yetemez olmas:
kosuluyla varlifini siirdiirebilen ve kendi kendinin
bilincine varabilen bir alan oldugu unutulmava ca-
lisilsa da. Ama, sanatin tozselligini bu yoldan dlclistiz
bir bicimde yiiceltmek, zorunlu olarak, bigimleri han-
tallagtirir, asin yiik altina sokar, dyle ki, o ana kadar
basitce edinilmis bir veri olan seyi, bicimler kendi-
leri iiretmek zorunda kalirlar; dolayisiyle kendi a pri-
ori etkinlikleri diglagmaya baslamadan, kendi olanak-
lariyla kendi 6zel kosullarini, nesneyi ve onu gevre-
leyen diinyay: yaratmaya zorlanirlar.

Bu bigimler igin, yalnizca listlenmekle yetinecek-
leri biitiinsellik yoktur. Ayrica, bu bicimler, ya bi-
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¢im vermek zorunda olduklari gseyi tagiyabilmek i¢in
onun yogunlugunu artirmak ya da azaltmak zorun-
dadirlar, ya da bdylece bigimler diinyasina, diinya-
nin yapisal agidan tamuyarh olmayigimi katarak, eleg-
tirel bir bicimde kendi zorunlu nesnelerini ve olanaklt
olan tek geyin i¢ yoklufunu gerceklestirmenin ola-
naksizlipimi giin 15:81na gikarmak zorundadirlar.

Cevirenler: AFSAR TIMUCIN - MEHMET SERT
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LUCIEN GOLDMANN ,
GYORGY LUKACS'IN ILK YAZILARINA GIRIS -

Gyérgy Lukacs, elbette XX. yiizyil diiglinsel ya-
saminin en belirgin kigiliklerinden biri olarak goze
garpiyor.

Bununla birlikte, Lukacs'in diigiincesi ve yapitr
o kadar ¢ok konuyu kapsiyor ve diiglinsel tutumlar
ve ayrisiirma diizeyleri acisindan o kadar bityitk bir
cegitlilik gdsteriyor ki, bu yapitla ilgili olarak dogru-
dan dogruya birgok agiklama ve bircok sakimik belir-
leme ortaya koymadan ona biitiinsel bir yarg: getir-
mek zor olacaktir.

Ayrica, dnce helirleyici etkin yapt kavramini ge-
matik bir bi¢cimde ortaya koymaya c¢ahisacagiz; Lu-
kaes bu kavrami yalmzea 1923'de Tarih Ve Smif Bi-
linci'nde belirtti. ve bize gbre bu kavram. insan bi-
limlerinin olumlu bilimsel bilgi alanlari-olarak ku-
rulmasina Lukacs’in en 6nemli katkisint meydana ge-
tirir, bu kavram yazimizin ikinei boliimiinde Lu-
kacs'in diigiinsel evriminin daha az sematik bir gorii-
nlimiinii ¢izmemiz agisindan 6nemlidir; bu da, okuyu-
cunun, okuyacag: kitabin anlam ve énemini daha iyi
kavramasini saglayacaktir. Belirleyici etkin yap: kav-
rami, gercekte, Gyorgy Lukacs’in bir bulusu degildir.
Genel, soyut ve felsefi fikir olarak Hegel'ci diyalek-
tigin (%) merkezinde de yer aliyordu bu kavram. Bu
kavrami daha sonra yeniden ele alan Marx, Hegel'de
kurgusal olan her seyi atarak onu somut deneysel bir
arastirma gereci durumuna getirdi. Yazik ki Marx,
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bize tam anlaminda ydntembilimsel bir ¢aligma birak-
madi; bu ylizden, Marx’ct metinlere dagilmig bulu-
nan sayisiz diigiince ve ozellikle iinlii Iktisat'm E-
legtirisi'ne Onsoz, insan bilimlerinin yéntemi acisin-
dan ne kadar onemli olursa olsun, Marx'in yapitini
yonlendiren temel yontembilimsel ilkeleri agik bir bi~
cimde giin 13181ina ¢ikarmak ve dolayisiyla bunlan
daha sonraki aragtirmacilar i¢in kolayca ulasilabilir
duruma getirmek basarisini, bagka bagarlarla birlik- -
te Lukacs kazand: ve bu yontembilimsel ilkeler ara-
sinda, diyalektik yontemin, insan bilimlerine iliskin
en Onemli ii¢ kavrami, belirleyiei etkin yap: kavram,
olasy hiling (Zegureschnetes Bewusstesein) kavrami ve
nesnel olasihk kavramidir.

Bu kavramlar tlizerine temellenmis genellestiril-
mig bir olugumsal yapisalcilik olan diyalektik mad-
decilik su varsamayi icerir: her insani olgu, hem ken-
disini meydana getiren égeler arasindaki kurucu ilig-
kilerin ayrigtirilmasiyla kavranabilir olan belirleyici
bir yapi olarak ortaya ¢ikar (bu dgeler de kendi igle-
rinde ve kendi diizeylerinde ayn: tiirden belirleyici
yapilardir) hem de kendisini kusatan ve biitiinleyen
daha kapsamh birtakim bagka yapilarin kurucu 6gesi
olarak ortaya ¢ikar. A .

Her insani olgu, bu bakig agisindan etkin bir 6-
zellige sahiptir ve ancak gecirdigi evrimin ve gelece-
ge yonelmis kurucu i¢ egilimlerinin incelenmesiyle
kavranabilir. Buna gore, her insani olgunun incelen-
mesi her zaman birbirini tamamlayan iki yanli bir
siire¢ olarak ortaya cikar: eski bir yapmin yikilmas:
ve olusmakta olan yeni bir yapmin yapilagmasi. Ay-
rica, arastirmacinin zihinsel kategorileri biitlinsel ya-
pilarda eylemde bulunan bir toplumsal toplulugun
varhginda kurucu hir 8ge oldugundan, tarihi meyda-
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.na getiren belirleyici yapilarin olumlu incelemesinde,
gercek yargilarim defer yargilarindan ayirmak ola-
naksizdir.

Kavrayis, yapisint olugun meydana getirdigi te-
mel iligkilerin tanitlanmasma, agiklama da, pargall
yapllarin olugsunu gdzoniinde tutan daha genis (?)
yapilarin kavranmasina dayandigindan, bu tutum, bir
yandan, insan bilimlerindeki her olumlu aragtirmanin,
hem kavrayigh hem agiklayier olmasin gerektirir ve
6te yandan, tutarh yamsallagma’ya sahip gergek ya
da kuramsal durumlan incelemenin 6zellikle ayrica-
i bir kavramsal gere¢ olugturmasini gerektirir.

Bu girig boliimiine son verirken gunu da belirte-
lim: Lukacs hicbir zaman «tutarli belirleyici yapi»
terimini kullanmaz ve ilk iki kitabinda Bigimler’den
ve Tarih ve Smuf Bilinei'nde Biitiinsellik'ten sozeder
yalnizca. '

1910’dan sonra, Tarih ve Simif Bilinei'nde belir-
leyici etkin yap1 kavramini ortaya koymadan 13 yil
once, Lukacs, hildigimiz kadariyla Batt Avrupa dille-
rinden hicbirine ¢evrilmemis macarca bir kitap ya-
yimladiktan sonra, 1910’da, Ruh ve Bi¢imler adli ki-
tabiyla kendini alman halkina tanitti; bize kalirsa bu
kitap, birgok nedenden o&tiirii, cagdas diiglince tari-
~hinde dnemli bir noktay1 belirlemektedir. Ciinkd her
-geyden once, Lukacs, liniversitede uzun yillar felsefe
calismas: yaptiktan sonra, ugrasilarini, insan yasa-
-myla mutlak degerler arasindaki iligkiler sorununda
yogunlagtirarak, bu kitapta biiyiik klasik felsefe ge-
lenegine kavustu. Bu 6nemli bir diigiin olayiyds, ¢iin-
-kii bu gelenek biitiiniiyle unutulmusa benziyordu.

Gercekte yeni-Kant'cilar, yeni-Hegel'ciler ve yeni-
Marx’ci sosyal demokratlar, bityiik klasik filozoflarin
yapitlarini gizlemiglerdi: Kant, Hegel ve Marx, ken-
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“dilerini az ¢ok kavrayish olan, ama sayisiz aciklama
gerekiirdigi i¢in oldukca karmagik goziiken yapitlar:
gindelik yagamla ve onun getirdigi sorunlarla her
tiirlil gercek ve dolaysiz iligkiyi yitirmis kuramecilar
olarak gdsteren tozlu bir derinlikli bilgi drtiisiiyle giz-
lenmiglerdi.

Felsefi diiglince, kendi alanini, slirekli bir bigimde,
bilgi kuramina, bilimler felsefesine ve felsefe tarihi-
ne indirgiyor gibiydi. Ozellikle felsefe tarihi, tiniver-
siteye bagl biiyiik isimlerin calismalarinda, o zamana
kadar pek az ulagilmig bir bilgi derinligi diizeyine var-
migtt bile. '

Kuskusuz Lukacs bu derinlikten yoksun degildi,
ve yazdiklarina goyle bir goz attifimizda, onun iini-
versite ustalarindan hig de geri kalmadigmni gorii-
riiz. Ama, Pascal'in séyledigi gibi, agirlikll bir adam
belirleyen sey, hicbir bigimde uzman olarak gézlikme-
den, olabildigince ¢ok bilgi alanint derinliine tani-
maksa, Tukacs bu gereklilifi en iyi bicimde yerine
getirivordu, ¢linkii onun essiz bilgeligi onu zaten bdy-
le bir davraniga itecekti. Ayrica, yeni-Kant’eiligin i-
niversitedeki bozulmus bi¢imleri arkasinda Kant'a
ditslincenin gercek anlamint bulan kitabt —bu kitab:
daha sonra ele alacagiz— hicbir bicimde agik agik
Kant’a bagvurmuyordu, hatta, asirt derecede Hegel'-
ci olan bu kitapta ancak Hegel’den tektiik alintilar
vardi; bu kitap Roman Kuramy'dir.

Dis goriintiste Ruh ve Bicimler, insan ruhuyla
mutlak arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin ayricalikly
degisik durumlarini agiklayan «bi¢imler»i ele alir yal-
nizea.

Insan yasami hangi kogullarda &zgercekli olabi-
lir? Ona ozgerceklifini yitirten durumlar ve tutum-
lar nelerdir? Ozgergekli olanla 8zgercekli olmayan a-



rasinda, dogruyla yanhg arasinda ara degerler var
midir? Yanlig, gegerli «bigimler» ortaya koyabilir-mi,
: bu yalnizca estetik ya da felsefe diizeyinde mi olur?
" Lukacsin kitabi yalnizca bu sorunlar: ele alir ve ayni
zamanda, bu sorunlari genel bir kuramsal diigiinice
diizeyinde degil, denemeci olarak, birtakun biiyiik fel-
sefi ve edebi yaratilar «dolayisiyla» ele alir: bunlar,
" Montaigne, Platon, Kierkegaard, Stefan George, Char-
les-Louis Philippe ve 6zellikle (adlari dogrudan dog-
ruya belirtilmig olmasa da) Kant, Pascal ve Racine'in
yapitlaridir.

Bu anlamda, Birinci Diinya Savagini izleyen ve
daha sonra varolugculuk adiyla belirtilecek olan fel-
sefi yeniden dogus, Avrupa’da, belki de Ruh ve Bi-
~ ¢imler adli yapitla baglar. Elbette, Lukacs, her zaman
klasik felsefenin ¢izgisini izledi, ve hichir bicimde,
daha sonra Jaspers ya da Heidegger gibi diisiiniirle--
rin benimseyecekleri tutumlara benzer tutumlar al-
madi, Ama Lukacs, felsefi diigiinceye egemen olacak
olan ve Hegel'in 6liimiinden beri Avrupa bilincinden
az¢ok silinmis olan sorunlar1 XX. ylizyilda ilk ele a-
lan kisi oldu (bu arada, yapitlar1 ancak ylizyi'lin bag-
larinda ¢evrilmig olan Kierkegaard’in da o zamanlar
kimselerin fanimadig: bir kisi oldugunu unutmaya-
lim).

Sunu da belirtelim: Lukacs'in kitabi, elbette, bir
- qirpida ortaya ¢ikmig dncesiz bir yarati degildir; bu
kitabin yazari, kendi dénemindeki alman tiniversite
diiglincesinin ii¢ biiylik akimiyla karsilasmak basari-
sin1 —ya da olanagini— elde etti; sozkonusu bu ii¢
akim, Heidelberg yeni-Kant’ciligi, Dilthey'in anlam
ve iglem kavramlarini giin 11§ina ¢tkarmas: ve Hus-
serl olguculugudur; Lukacs’in, anlam kavrammi ruh-
la mutlak arasmdaki iligkiyle tanimlayarak klasik
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tlkiictiliigiin gelenegine ulagmasini saglayan sey, bir
olglide bu durumdur belki; oysa bu iligskiyi bir kena-
ra birakan bu ii¢ akim, biiyiik felsefi gelenekien kop-
mustu. -

Olguculukla yeni-Kant’ci Heidelberg okulunun
kargilagmasi, kuramsal anlatimini Ruh ve Bicimler
adh kitapta bulmadan 6nce de vardi. Husserl, Hei-
delberg yeni-Kant’cilarinin yayin organi olan Logos’
da, kesin bilim olarak felsefe adli linlii makalesini ya-
yimliyordu; Heidelberg grubu kararh bir bi¢imde in-
san bilimlerine yoneliyor ve dikkate degecek olcilide
olmasa da Hegel'le ve diyalektikle ilgilenmeye bag-
hiyordu; sonunda, Max Weber ve Lask (Windelband
ve okulu temsil eden {iclincl filozof Rickert'ten son-
ra) ilk kitaplarim1 yayimlamaya baglamg Lukacs, Jas-
pers ve Heidegger gibi bazi geng diisiintrleri kesin-
likle etkiliyorlardi. _

Lukacs'in kitabina gelince; bu kitap olguculugun
ve Dilthey’ci akimin iki temel fikri arasinda, zaman-
s1izhik 6zii fikri ve anlam fikri arasinda bir bilegsimdi;
bu bilesim yazara daha sonra bigimleyecegi ve belir-
ginlegtirecegi bir kavrami, diiglincesinin temel dgasi
olan bir kavram, aciklayier yap1 olarak 6z kavramini
geligtirme olanagi verdi.

Ayrica, olgubilimdeki zamansizhik 6zii kavramiy-
la, yeni-Kant’eiligin karsilagmas, trajik diinya goriisi
- kavraminin ortaya konmasiyla ve Kant’ci felsefenin

gercek anlamimin bulunmasiyla sonucland:; yeni-
Karit’cilar bu anlami biitliniiyle bozmusglardi.

Daha 6nce soyledigimiz gibi, belirleyici yap1 ola-

rak 6z fikri, daha 6nce bu kavram Hegel’ci ve Marx’-

a diyalektikte agik bir bicimde olmasa da varolmug

olduguna gére, yeni bir bulug degildir. Ama XIX. yliz-

yilin ikinei yarisinda, {iniversiteye bagl dislince, di',

—_91 —



yalektik gelenekle bagimi Oylesine yitirmigti ki, an-
lam kavraminin Dilthey tarafindan son derece yiizey-
sel ve yaklagik bir bicimde yeniden kullantlmasi bile
bir bulug olarak goziikebiliyordu.

Dilthey'in anlam ve iglemle ilgili belirsiz ve do-
nuk fikirleriyle olguculugu belirleyen yodntemsel ke-
sinlik zorunlulugunu birlegtirerek, Lukacs, hem ile-
‘riye hem de geriye dogru bir adim atmig oluyordu.
Belirsiz Dilthey’ct anlam kavrami yerine, olguculu-
gun gerektirdigi ve olasiligini gosterdigi kesin ve be-
lirli bir tanitlama fikrini koydugu ol¢iide —belirle-
yici yapr kavramm: iglemci bir bilimsel gere¢ duru-
muna getirmeyi ancak bu tamitlama saglayacaktir—
ileri dogru bir adimd: bu. Bununla birlikte, gene ol-
guculugun etkisiyle, Husser!’ci zamansizhk 6zii fikri--
ni ele almak i¢in Dilthey’in tarihsel kavramini kesin
olarak blrak‘ui;rl ol¢lide geriye dogru bir adimda.

Boylece Lukaes, insan ruhuyla mutlak arasindaki
iligkide goriilen degisik ayricali durumlarm anlatim-
lan olarak zamandisi belirleyici yapilar fikrine, «bi-
¢imlers fikrine vardi.

Sonunda Lukacs't, Hegel'cilife ve tarihe yonelen
Dilthey’a ve yeni-Kant’'ci Heidelberg okulundaki us-
talarina kargit olarak. gercek anlamini buldugu Kant’
c1 tutuma kesinlikle déndiiren sey bu zamandis: belir-
leyici yapilar kavrami oldu.

Kitabin temelinde 6zel bir zamandis1 belirleyict
yapinin, trajik diinya goriigii’niin tanitlanmasi bulun-
maktadir; Lukacs bu goriigil, bu dénemin tek dogru-
su olarak ele almakta ve onu giindelik yasamdaki ka-
cislarm ve sb6zde isteksizliklerin 6biir gercek olma-
yvan bicimlerine kargit olarak koymaktadir.

Daha sonra, Ruh ve Bicimler’deki bu tutumun
kesin tutarli olmadifini gérecegiz; bununla birlikte
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sunu da belirtelim: Kant’eth@in trajik anlamimni bul-
makla ve onu tarihsel bir olgu olarak degil, ama ev-
rensel bir insan dogrulugu olarak ortaya koymakla,
Lukacs, XX. ylizyilin felsefi yeniden dofusuna ege-
men olacak bir sorunu ele almaktadir.

Gergekte, birey, ozgerceklik ve 6liim arasindaki
iligkiler sorununu tiim keskinligi ve tiim kesinligiyle
ilk ortaya koyan Lukacs oldu.

Ne derlerse desinler, bireyci diisiince, XVI. ve
XVIL ylizyillardan sonra, siirekli bir bi¢imde, biling-
ten her tirlii askinbik fikrini ve bireyiigtii degerleri
eleyerek, felsefi diisiincede bu sorunu ikinei siraya
att1. Bireyin yagamun: biitliinsel bir bakigla hiitiinle-
ven ortacag hiristiyan diigiincesi icin 6liim, dzellikle
onemli ve birey agisindan anlam dolu bir olaydi. Her
tiirlit bltlinsellik ve birlik fikrini azcok koktenci bir
bicimde ortadan kaldirmakla, bireycilik, kendi degisik
bigimleri iginde, yasami ve bireysel diisiinceyi, an-
lamaz olan ve asilma geregi duymayan a priori de-
‘gerlere doniistiidd, ve dolayisiyla, bu bireysel deger-
ler sozkonusu olmadifi siirece, stirekli olarak, bireyin
sinirlart sorununa ve oncelikle de 6liim sorununa ka-~
pali kald:. -

1910’da, burjuva toplumu, iyimserlikle dolu ola-
rak ve icinde bulundugu déneme tam anlamiyle gii-
venerek yasiyordu; 1789’dan 1848’e kadar siirmiig olan
~devrimei sarsintilar dénemi uzun bir slire dnce sona
ermisti, kendini hicbir tehlike karsisinda gérmeyen
yonetici siniflar, toplumecu tutumlary bir araya top-
lamiglar ve sonunda bu tutumlar varolan dengenin -
kurucu dgelerine doniistiirmiislerdi; tek tiik yerel sa-
vag, hatta Komiin, burjuvalarin ideolojik inanclari-
n1 ve onlarin gimdiyi 6lesiye andiran gelecek zama-
na giivenlerini sarsmak konusunda pek soniik, pek 6-
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nemsiz geylerdir. Burjuvazinin® yeni bir toplum ve
yeni bir diinya yaratmak konusunda bilingli bir top-
lulugun heyecanini kargilayan biiyiik felsefi donemi-
ne gelince, bu dénem ¢oktan agtlmigh. XIX. yiizyilin
ikinci yarisi, yagsamla uyusma dénemiydi, biiyitk sa-
nayiin dogug donemiydi, bagarili biiyiik parasal o-
yunlar dénemiydi, muzaffer bati burjuvazisinin ikti-
sadi, toplumsal ve diiglinsel tarihinin bayag ve zen-
gin donemiydi, «zenginleginizs donemiydi. Bu dénem
filozoflarin yerini felsefe Ogretmenlerinin aldig: bir
dénemdir ayni zamanda; Flaubert ve Nietzsche gibi
birkag biyitk yazar ve diiglinilir, bu basit ve bayag:
toplum karsisinda duyduklar tiksintiyi agikca ortaya
koymuslardir; bu yazar ve digiintirler toplumun di-
sina itilmig insanlardi ve itHdikleri yerde elikolu bag-
I1 yagiyorlar, hic mi hi¢ tehlikeli olmuyorlards.

Gergekte bu donem 1910’da kapanmigti, bunu ¢ok
az kigi gorebilmis olsa da; o sira yapr ufak ufak sal-
laniyordu ama yapmin dig yiiziinde heniiz catlaklar
yoktu. Elbette bazi Marx’ci diigliniirler emperyalizm
kuramini ortaya koymuslardi, ama bunlarin fikirleri
resmi gevrelere ve iiniversite ¢evrelerine iglemiyordu.
Dort yil sonra Birinci Diinya Savag: patlak verdi.

Bu noktada, Lukacs'mn, trajik diinya goriistinii
bulusu, Gniversite diinyasmin ustalarindan tam bir
kopusu ortaya koymaktadir. Gergekte ne Husserl rie
Dilthey ne de Heidelberg yeni-Kant'cilari, gelmekts
olsn yikimin olasihgina parmak basmislardi. Catiz-
ma, resmi ahldkgr ve filozoflar agisindan, Gnceden
kestirilemez bir bicimde ve birdenbire patlak verdi.
Eski dénemin bitiminden birka¢ yil sonra, bat1 felu.e-
fesinde yeni bir dénem baglayacak ve artik hig kirn-
se XIX. yiizy1l 6gretmenlerini ciddiye almayacakt.r
Bireyciligin degerleri derinden derine sarsibmig oldy-
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Bundan, digiinlirler ve yazarlar, kendilerinden 6nce-
kilerin, temel ve kaygt verici bir sorun karsisinda,
olilm sorunu kargisinda bitlniiyle ilgisiz kalmig ol-
dugunu korkuyla goreceklerdir.

Gergekte, insan yagamini temellendirmek igin 6n-
goriilen bireysel degerler ne tiir degerler olurlarsa ol-
sunlar, bunlar, bireysel olmalar: nedeniyle ve temel-~
lerinin, bireyin siiri ve kagimilmaz kaybolusuyla or-
tadan kalkmak zorunda olmas! nedeniyle, yetersiz ve
agilmug gozitkmektedirler. XVII. yiizyilda Paseal,
XVIII. yuzyilda Kant, bu =nir1 kendi felsefi d¥«iin-
celerinin temeline yerlestirmiglerdi. XIX. yiizyil, 6zel-

.likle ikinci yarida, bu simnin bilingten bitiintiyle sil-
migti.

Lukacs, Ruh ve Bigimler'de, Pascal'in ve Kant'in
sorununu, en koktenci bicimiyle yeniden bulmakta-
dir. Lukacs, toplumsal diinyanin birey agisindan mut-
lak gecersizligini, dzgercekli olmayigini ve gok -kii-.
¢iik bir olgiide de olsa bu diinyaya katilan ya da ge-
cerli bir dinyai¢i yagsamin olasilifi lizerinde en kii-
¢iik bir yanilgiya diigen her tirlii yagamin gegersiz:
ligini kabul eder. Insan &liimliidiir ve dolayisiyla,
insan igin erigilebilir olan tek dzgerceklik de kendi
simirlarmin, bu smirlarin getirdigi diinya gecersizli-
ginin ve bu diinyay: koktenci bir bi¢imde yadsima
zorunlulugunun kesin ve yanilgisiz bilincine dayan-
maktadir. Sinirlarin bilinei, yalnizlik ve yadsuma olan
yagamla, tersine, yanilgl, zayifhik ve giindelik gercek-
ligi kabullenme olan yasam arasindaki ayrim, daha
sonra Heidegger'de gorecegimiz gergek varolusla, ger-
cek olmayan varolug arasindaki ayrima karsibhkiir
tam tamina. Ama, Heidegger’in tutumu bize celigkili
goziktiigii halde (ciinkii Heidegger, Leben Zum Tode
adli kitabinda ozgergeklifi sinirlarin bilincine yer-



lestirerek, bu yasamin tarihe katilmakla gercek du-
ruma gelebilecegini gene de dislinmektedir). Lukacs,
her zaman oldugu gibi bu noktada da daha tutarli ve
daha koéktencidir. 1910°da Lukacs, dzgercekligi, sinir-
larin ve olimiin bilincine yerlegtirerek su zorunlu
sonucu ¢ikariyordu: higbir diinyai¢i yasam bu sinir-
lar1 ve 8liimii ortadan kaldiramaz ve yasama herhan-
gi bir gecerlilik kazandiramaz.

1923'de Lukacs, gergek bir tarihsel yasamin ve
dolayisiyla gelecekteki bir ortaklasmanmm olashifimi
kabul edecek, buradan, bireysel smirlarin, kugkusuz
onemli olan, ama sonunda ikincil goziiken Ozelligini
gtkartacaktir. Bu iki tutum tutarlidir; buna karshik,
Heidegger’in tutumu bize kisir ve pek felsefi olma-
yan bir uzlagsma olarak géziikliyor. Sinirlar ve &lim
sorununu titm keskinligiyle ortaya koymakla, Lukacs’
1n kitabi, ne denirse densin, avrupa diigiincesine bir
sorunu getiriyordu; bu sorun Birinci Diinya Savagini
izleyen felsefi yenidendogusun benimsedigi bir so-
run olacaktir,

Gene de, Lukacs'in bu kitaptaki diisiincesi fam
anlamiyla tutarli degildir, ¢linkii Lukacs, bir yan-
dan, kitabinda inceledigi tiim gercekdisi sozde-istek-
sizlik ve kagig bigimlerinin karsisina dinyayt gercek
ve. koktenci bir bicimde yadsimay: koyarak Kant'ci
trajik tutumu savunmakta, bagka bir bakis agisindan
da, dogruyla yanhg, 6zgercekli olanla 6zgercekli ol-
mayan arasindaki ara degerlerin varhgim savunmak-
tadir: bu degerler, estetik ve felsefi yarati diizeyinde
yer ahrlar; Lukacs bunlara «bigimler» adim verir.
Trajedi Uzerine Deneme’nin yaninda, Deneme Uze-
rine Deneme, kitabin dayanaklarindan birini meyda-
na getirmektedir.

Lukacs denemeyi, edebiyatla felsefe arasinda yeg
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alan 6zerk bir «bigim» olarak tanimlar (ve bu anlam-
da diigiiniiliirse, kendisi de biiyiik bir denemeciydi).
Gercekte edebiyat, bireysel varhklarin ve 6zel du-
rumlarn hayali olarak yaratilmas: diizeyinde ruhun
tutarli tutumlarini ortaya koymaktadir; felsefeyse
bu tutumlar1 kavramsal diizeyde ortaya koyar. Tek
ve Ozdeg bir bakis Pascalin yapitinda da Racine’in
yapitinda da kendini gésterebilir; bununla birlikte,
Pascal’'m yapitinda &limden bagka bir sey yoktur,
Racine’in yapitindaysa hicbir bigimde 6lim yoktur,
ama yalmizca élen Phédre vardir. Denemeye gelince,
o, 6zerk bir ara «bicim»dir. Deneme, felsefe gibi kav-
ramsal bir vapit olsaydi, (¢linkii deneme sorunlardan
bagka bir sey tanimaz ve higbir bicimde kesin yanii=
Iar vermez) kavramsal sorunlan ancak bireysel ve
somut bir gerceklik <«araciligiyla» ortaya koyabilir-
di; ve kavramsal sorunlar glindelik yasamin karma-
stk ve iginden cikilmaz diizensizliginden giderek or-
taya konulamayacafina gore, denemeci bunu bu ya-
samin ayricali gdriinlimleri aracihifiyla, «bigimler»
aracilifiyla gercgeklestirmek zorundadir. Platon, Mon-
taigne gibi biliyiik denemeciler, bigimleri gercek de-
"~ neysel yasamdan giderek (Sokrates’in yagami ya da
Montaigne’in kendi yagsam gibi) ortaya ¢ikarirlar,
bunlar kadar yetenekli olmayan denemecilerse, sorun-
lar1 bu daha dnce aritilmig ve aydinlik bigimlerden gi-
derek ortaya koyarlar; bu bicimler evrensel edebiya-
tin biylik kisileridir. Buna gdre deneme, zorunlu ola-
rak, iki boyutlu alayci bir yapittir. Su ya da bu kitabi,
su yva da bu kisiligi ya da somut gercekligi ele alir
gibidir; gercekte, kitap, kisilik ya da gerceklik, yazara,
insan yasaminin temel sorunlarini kavramsal dizey-
de ortaya koyma olanafinmi veren «raslantilar»dan
bagka bir sey degildir. Ama, bu yiizden, tiim bu bi-



cimler, denemecinin goéziinde ayricali ve bir dlgiide
olumlu gercekleri temsil eder.

Oysa, hichir gegis ve hicbir aract tanimaksizin,
dogrunun ya da yanlisin, 6zgercekli olanin ya da Gz-
gergekli olmayanin varlifindan bagka bir gey kabul
etmeyen ve ya hep ya hi¢ kategorisinin egemen oldugu
trajik tutumla denemecinin tutumu arasinda celigki
vardir, denemecinin géziinde, ayristirdig1 tiim tutarh
tutumiar- denemeci bu ayrigtirmayi yalmizca bu tu-
tumlarin yetersizligini giin 11gina ¢itkarmak igin yap-
mig olsa da- ayricali gercekliklerdir ve dolayisiyla, es-
tetik ya da felsefe diizeyinde, dogrunun ve yanlisir
degerleri kargisinda tamamlayici degerler meydana
getirirler.

Boylece Lukacs, 1910°dan sonra, insan bilimlerin-
de temel iglemeci kavrami, helirleyici yapr kavramini
(ya da, kendisinin o zaman adlandirdig: gibi, «bigims
kavramini) ilk defa ortaya koymakla, goriiniiste el
sitriilmemis gozliken bir gérlinlimiin arkasinda, bat:
burjuva toplumunu derinden sarsmig catlaklar: gos-
termekle, biylik bir klasik felsefenin, Kant'ciligin
gercek anlamini bulmakla, ve Birinci Diinya Savagin-
dan sonra, Avrupa’da ortaya c¢ikacak olan felsefi ye-
nidendogusun getirdigi baslica sorunlardan birini,
olim sorununu ortaya koymakla, avrupa diiglincesi-
nin en list diizeyinde yer almisti.

Bununla birlikte, Lukacs’im 1920’de ¢ikan 1k1nc1
kitabi, Roman Kuram, c¢ok daha Once yazilmigtir,
clinkii biliyoruz Lukacs, bu kitapta savundugu tutum-
lar1 Marx’cilifa ulagmak icin 1917'den sonra agmigti.
Belki de bu kitap Ikinei Diinya Savas1 yillarinda ya-
zilmigtir.

Yoéntembilim acisindan, Lukacs'in bu kitaptaki
tutumlar, Ruh ve Bicimlerde gelistirdigi tutumla-

— 98 —



rindan pek degigik degildir. Burada, baz: tutarh in-
sani tutumlarin edebi anlatimina kargihik olan bir
takim zamansizlik Gzlerini, «bigimler»i tamitlamak
sozkonusudur.

Meydana gelen degigiklik oncelikle, Lukacsin
insanla toplum arasindaki iligkiyi ve bu degisimin,
tanitlamaya caligtifi belirleyici yapilar {lizerindeki
sonucunu ele alig bigimiyle ilgilidir. Ciinkii Lukacs,
daha once belirttigimiz gibi, yalmzca bir filozof ve
bir bilgin degildir, aynt zamanda biiyiik hir deneme-
cidir; yani Lukacs bir tak m belirleyici yapilar: olum-
lu ve bilimsel bir bigcimde incelemekle yetinmez, ama,
bunlar arasmdan incelenmesi kendisine en ivedi gé-
ziiken sorunlar: kavramsal diizeyde ortaya koyma
«olanagi»ni verebilecek yapilar seger.

Lukacs'in tiim yazilar1 hem bilimsel incelemeler-
dir hem de denemelerdir, ve olumlu ayrigtirma konu-
larinin se¢imini belirleyen sey denemede ortaya ko-
nulmusg olan sorunlardir.

1910’da, Lukacs yalmzca yadsima ve kagig b191m-
lerini incelemigti; bu yiizden de kitabina Ruh ve Bi-
cimler adimi vermisti; oysa Roman Kuramr’nda
Lukacs, bliyiik destans1 bicimleri inceler; bu bicimler,
daha once segmis oldugu bigimlerin tersine, gergek-
¢iydi, yani hemen hemen gercekligin taninmasi iize-
rine kurulmusgtu, en azindan olast bir gerceklife y6-
nelik olumlu bir tutum iizerine kurulmustu-bu ger:
- ¢ekligin olasihif1 varolan diinyaya dayanmaktadir.
‘Bu yiizden, zamansiz belirleyici yap: olarak &6ziin ben-
zer bir bi¢imde ele alinmasina karsin bu kitaba aym
ad verilemezdi. Clinkii, bundan onceki kitapta ince-
lenmis olan bigimler-duyguculuk, deneme, trajedi,
vb-igin dig ortam zorunlu degildi ama, destansi ede-
biyatta «bigimler» ruhun diinyayla kurdufu saysiz
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ve karmagik Vigkinin anlatimidir; bylece bu anlatim,
ruhun yaninda ve onunla ayni-diizeyde, bu bi¢imlerin
kesin ve zorunlu temeli durumuna gelir. '

Boylece, bat1 toplumundaki bunalimin daha bir-
kag yil “dnce, bu konuda hichir kaygist bulunmayan
kigiler i¢in de belirgin duruma geldigi bir dénemde,
bu bunalima ilk parmak basanlardan biri olan Gyérgy
Lukacs, gercekei umut kategorisini belirlemekte ve |
boylece daha sonraki diisiinsel yasaminda baglica yeri
tutacak olan kategoriyi, nesnel olasilik kategorisini
gelistirmektedir.

«Ya hep ya hig» kategorisi lizerine kurulmusg olan
Ruh ve Bigcimler, gercek ve yalniz bilinein bityiiklii-
giinii, yadsimanin biiyiikliigiinii 6ne siiren bir kitapti;
«evet ve hayir» kategorisinin, ¢eligkinin yonlendir-
digi Roman Kuran, Hegel diyalektifine bagh bir ki-
taptir; bu kitap, bugiinkii diinyada en gegerli insan ti-
pi olarak karmagik ve sorunlu bireyi belirler.

Bu kitapta, Lukacs'in 1923'de ilk olarak Onemini
ve zenginligini gosterecegi Marx'c1 geylesme kurami-
na iliskin herhangi bir sey bulamiyoruz; gene de, ro-
- manmn incelenmesi araciligiyla, cagdag bat: toplumun-

da insanhk durumunun 6zinii aynghrarak (elbette,
kitabin tarihsel ve toplumsal arka-diizeyini simirlan-
diran biziz), Gyérgy Lukacs bu olgunun ruhsal dig-
lagmalarin1 da agiga ¢ikarmaktadir. '
Lukacs’a gore roman, insanin, iginde yasarken
ne kendini evinde duydugu, ne de tam anlamiyla ya-
bancihik ¢ektigi bir diinyanin temel edebiyat bigimi-
dir. Bu diinyada destans: edebiyatin bulunmas: igin,
(ve roman destanst bir bigimdir) insanla diinya, bi-
reyle toplum arasinda koklii bir karsithk gerekir.
' Ruhun ve diinyanm, icin ve digin tamuyarhligini
anlatan, yanitlarin sorular belirlenmeden hazir ol-
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dugu, tehlikelerin bulundugu ama tehditin bulunma-
di1g1, gdlgelerin bulundugu, ama koyu karanligin bu-
lunmadi1, yasamin her goriiniminde anlamin yer
aldify ve meydana ¢ikarilmay: degil, belirlenmeyi
bekledigi bir evreni anlatan destanla, ari &ziin, yal-
" mizhigm ve her tiirlii yasami yadsimanin edebi bi-
¢imi olan trajedi arasinda, roman, destanin diyalektik
bigimidir, ortaklagma i¢inde yalnizligin, gelecegi ol-
mayan umudun, yokluk iginde varolmanin bigimidir.
Lukacs’in bir imgesini kullanacak olursak, cocuklugun
ve gencligin edebiyat: olan destanla, bilincin ve 61i-
miin edebiyati olan trajedi arasinda, roman canli bir
olgunlugun bigimidir.

Bununla birlikte, burada s6zkonusu olan gey, oku-
yucunun kitaptan okuyabilecegi ayrigtirmalar: yeni-
den ele almak degil, ama bu ayrigtirmalarn Lukacs’in
daha sonraki ¢aligmalariyla ve ayn: zamanda kendi
cgaligmalarimizla birlikte disiinerek, kitabin anlagil-
maswmn kolaylagtirmaya calismaktir.

Lukacs'in Marx’c1 olmayan ilk kitaplar:, bilimsel
estetik diizeyinde, ve bigimlerin olumlu incelemesi
dizeyinde, seve seve dahice diye niteleyebilecegimiz
bir dizi Onsezi aracilifiyla, degisik edebiyat tiirlerine
karsihk olan birtakim belirleyici yapilar tanitlama
bagarisini gostermigtir, bu yapilari, daha sonra, gelig-
mis olduklari toplumlarin biitiinliiklii ve olugumsal
bir ayrigtirmasina katmak olanakliydai.

Gergcekte, ilk bakista hicbir sey, zamansiz belir-
leyici yapilar olarak ézlerin bu kavranisi kadar Marx’
cilia ve her tiirlii toplumbilime yabanci degildir.
Bununla birlikte, edebiyatla ve felsefeyle ilgili olum-
lu bir toplumbilimin ilk dgelerini kurmay: saglayan
_ birtakim ayrigtirmalar bu kitaplardan giderek gelis-
tirilmigti. Burada Lukacs'in bundan sonra, yazdif:
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kitaplardan bagka, Kant felsefesi, Pascalin Diigiin-
celer’i ve Racine’in tiyatrosu lizerine kendi c¢aligma-
farimizi (bunlar Ruh ve Bic¢imler’den giderek gelis-
tirilmigtir) ve Erich Kohler'in Chrétien de Troyes
iizerine 6nemli bir kitabini, Roman Kuramr'ndaki ba-
z1 parcalardan giderek geligtirdigi kitabini sayabiliriz.
Ama bize gore, edebiyatin Marx’ct agidan incelemesi-
ne dogru en 6nemli adim, bu kitapta, romanla ilgili
belirleyici yapinin tanitlanmasiydi; daha sonra, he-
niiz hazirlanmakta olan bir aragtirmamizda, bu tanit-
lamayla Marx’ct mala tapmma ayrigtirmast arasinda
iligki kurduk, bunu yaparken her iki durumda da
birbirine benzeyen belirleyici yapilarin sozkonusu ol-
dugunu gosterdik.

Gergekte, romanin burjuva toplumuna karsihik
olan edebi bigimlerin en Onemlisi oldugu ve evri-
minin, bu toplumun tarihine siki sikiya bagh oldu-
gu biliniyordu. Bununla birlikte, bildigimiz kadarryla
hi¢ kimse bu iligkiyi doguran kavranabilir bagi gilin
ig1fina ¢ikarmay: bagaramamigti.

Lukacs’c1 roman ayristirmastyla, Sermaye’nin ilk
boliimlerinde deferin ve mala tapinmanin ayrigtiril-
mast arasindaki yakinlhigin, bu sorunu aydinlatmakta
ve ayni zamanda diyalektik bilgi kuraminin en énem-
1i konularindan birine baz agiklamalar getirmekte
bize yardimer oldugunu diiglintiyoruz.

Belirleyici yap1 olarak romanin Lukacs’cr ayris-
tirmasim gematik bir bigimde ele almakla baslaya-
lIim ise; bu roman aynstirmasinda Lukacs, asag bi-
¢imler diye adlandirdig1, eglence edebiyat: diye adlan-
dirdigi seyi bir yana atarak, kendini roman edebiya-
timin bir kesimiyle sinirlar; ama Lukacs, gene bu ay-
righirmada, bize gore, yanhg bir tutumla, en onemli
Toman bigimlerinden birini, Balzac'in yapitint dista
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birakmay: denemektedir(3). :

Daha once s6yledigimiz gibi, Lukacs'in ayr1§t1r-
digi roman bigimi, hem ortaklagmayla hem de kah-
raman ve diinya arasindaki koklii ¢atigmayla belir-
lenmigtir: ortaklagmanin temeli, kahramanmn ve din-
yanin, yapita yonveren gercek degerlere, mutlak’a,
tanrisallik’a gbre ortak bir derecelenme i¢inde bulun-
malaridir, ¢atigks ise, bu derecelenmenin degisik hat-
ta karsit yapisi: lizerine temellenmistir (4).

Gergek degerler kargisinda diinya, uzlagmali bir
diinyadir ve kékten bozulmug bir diinya, uzlagmali bir
bir yurt, bir yuva olabilecek her geye yabanci bir
bir diinyadir; roman kahramani, buna karsilik, bu
degerlere bagl kalir; oysa roman kahramani bozulmug
ve ikiyiizli durumun g¢ok {istiindedir, Lukacs’in dog-
rudan dogruya iligskiye, olumluya, kutsala kargit ola- -
rak «geytani» diye adland1rd1g1 durumun c¢ok listiin-
dedir.

Yapita yon veren degerlerin, kendilerini hl(}bll‘ :
yerinde-diinyada da kahramanin bilincinde de-agikse-
¢ik gostermedigini séyleyerek, bu yapmnin ayrigtirma-
st aydinlatabiliriz belki. Bu yiizden, Lukacs'in ay-
rigtirdifl roman yapisi, yokluk’un edebi bir bi¢imi-
dir. Bununla birlikte bu degerler yapitin diinyasinda
gercek bir hicimde etkilidirler, yapitin diinyasina ér-
tiilii bir bigimde y6n verirler. Onlarin tek goriiniir
varlifi yazarin bilincindedir; onlar ancak kavramsal
ahlaki bir zorunlulugun, bir yiikiimlii olug'un tzel ve
yetersiz bigimiyle kendilerini gésterirler, kendilerini
biitiiniiyle ve gercek olarak yasanmuis bir gergeklik ola-
rak gdstermezler; yoksa yazar, biiylik bir olasilikla,
bir roman degil destans: bir giir yazmg olurdu.

Gergekte, bir yazar kendinin de goktan agmg ol-

~dugu sorunlar iizerine degerli bir roman yazamaya-
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caktir. Bu yiizden, roman yalnizea ge¢misteki bir
‘deneyin anlatilmasi olsaydi, degerler yazarin bilin-
c‘mde de sorunlu olmayan bir bicimde bulunsayds, ya-
‘zar bu degerleri yapita katabilirdi ve katmaliydi. De-
ek ki, roman tiiriiniin dogugunu agiklayan gey, bu
‘degerlerin yalmizea kahramanin bilincindeki degil,
ama ayni zamanda yazarin bilincindeki yetersizligi
‘ve ‘sorunsal 6zelligidir.

Sona ermesi olanaksiz, sorunsal ve geytani bir
‘aragtirma olan roman, sona erme kahramanla diinya
“srasindaki kopusun asilmasi, dolayisiyla roman ev-
‘veninin agilmast olduguna gére, egsiz bir biyografi tii-
‘riidiir ve bu aragtirma belli bir toplumun i¢inde ger-
" ceklestirildigi olgiide de toplumsal bir tarih incele-
‘mesidir.

:‘Elbette her gergek romanda zorunlu ve dogal bir
“son vardir. Ama bu son -kahramanin 6limi bu so-
nun simgesel anlatimindan bagka bir sey degildir-
“kahramanin daha G6nce besledigi umutlarin geytani
"ve bog niteligini kavramasindan gelmektedir yalniz-
“‘¢a, tam anlamiyla bulunmus bir uyumdan gelmemek-
tedir.

Lukacs'in, kitabinda ayirt ettigi ii¢ teme! ro-
“man tipinin ortak 6gesi buradadir. Soyut iilkiiciilii-
éun, diinyanin karmagiklifin1 kavramakta yeterli bi-
“lince sahip olmayan geytani kigiligin roman1 (Don Ki-
§ot ya da Kirmizi ve Siyah 6rnegi), diinyaya avak
“uydurmakta giicliik ceken edilgin bir kahramanin bu-
Iundugu psikolojik roman (Duygusal Egitim ornegl)
"'ve e uyarhlik ne de umutsuzluk anlamina gelen,
dunyadan bilingli bir bigimde kopusu konu alan egi-
tici'roman (Wilhelm Meister ya da Der Griine Hein-
vich’ &eneffi). Boylece roman tiirii, Lukacs'in, yazarin
kendi yapitiyla alay etmesi diye adlandirdipi seyi
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icerir; bu alay su olgunun sonucudur: yazar hem kah-
ramanin aragtirmasindaki seytani ve bog 6zelligi hem
bu aragtirmanmn - gerceklestigi dinyanin  uzlagmali
ozelligini hem sondaki degisikligin yetersizligini ve
dolayisiyla degerlerin yazarin bilincinde. varoldugu
bigimleriyle kavramsal goriiniimiiniin yetersizligini
bilmektedir. :

Boylece, roman yapisina yonveren degerlerin go-
riniir olmayan o6zelligi,” yalnizca romanin, yapisim
degil, ama ayn1 zamanda en kapsaml olan-ve hem ya-
zar1 hem de yapitini kugatan yapiyl, romani kavra-
makta temel olan yapiy: belirler .

Roman kahramani corunlu bir varhktir, bir deh
ya da bir canidir, ¢iinkii o, her zaman mutlak deger-
leri aragtirir, ama bu degerleri tam olarak tanimadan
ve yagamadan aragtirir ve dolayisiyla onlara yakla-
gacak glice sahip olmadan aragtirir. Higbir bigimde
ilerlemeksizin stirekli olarak geligen bir arastirmadir
bu, Lukacsin «yol bitti yolculuk bagladi» belirleme-
siyle tamimladig bir devinimdir. ‘

Ikinei tip romanin ayrigtinlmasinda, yani bilin-
ci, icinde yasadif: dar dinyaya gére ¢ok genig olan
edilgin bir kahramanin bulundugu bir romanin ayrig--
tinlmasinda, Lukacs, XX. yiizyil felsefi diislincesin-
de ilksel bir 6nem tasiyan sorunu, zamansallik soru-
nunu ortaya koyar. Burada Gzgiin bir bulug sézkonu-
su degildir ve Lukacs’in da bdyle bir savi yoktur. Ter-
sine, Lukacs bu sorunu belirlerken, agikga Hegel’
ve Bergson’a bagvurur. .

Bununla birlikte, bu iki filozofun du§unceler1y1e
Lukacs’ct ayrigtirma arasinda gozle goriilir bir ay-
rilik vardir; ozellikle sunu belirtmek gerekiyor:-bu
ayrim, son derece Hegel'ci olan bu kitabi,- Hegel'in
gergek diigiincesinden ayiran en dnemli noktadir:"He-
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gel ve Bergson i¢in zaman, olumlu ve ilerleyen bir
anlama sahipken, bir sonuglanma ve gergeklegme bi-
¢imiyken, Lukacs, Roman Kurami'nda zamani yal-
nizca stirekli bir bozulma siireci olarak, insanla mut-
lak arasina giren bir ekran olarak diisiintr. '

Bununla birlikte, bu son derece diyalektik yapt-
nin, yani roman yapisinin tiim kurucu dgeleri gibi,
zamansalbk da hem olumsuz hem olumlu bir doga-
ya sahiptir. Kahramanin ilerleyen bir bigimde bo-
zulmas: anlamini tasiyan zamansallik, ayni1 zamanda,
bir ilk alt bicimden daha gercek ve daha aydinhik bir
bicime gecistir; bu bi¢im, ruhun degerlerle ve mut-

Jakla olan sorunlu ve dolayli iligkilerinin bilinciyle,
" gercek ve hayali umutla ilgilidir; bu umut aragtir-
" may1 yonetir; zamansallik bir ilk alt bicimden bu
umutla ilgili boslufun ve dzgercekligin ayni andaki
bilingli amisina gecistir, bu ozgerceklik de sorunsal
ve geligkili bir 6zgercekliktir, ¢linkii sonuglanmanin
olasiligina depil, aragtirmanin dogasina dayanmakta-
dir.

Béylece roman, kendisinde hicbir seyin tekanlaml
-olmamasi olgusuyla belirlenen diyalektik bir yap: ola-
rak ortaya ¢ikar: onda ne ozgerceklifi olmayan ve
bozulmug bir bi¢im iginde mutlak degerleri arayan
sorunlu bir kahraman, ne uzlasmali ve donmus ol-
‘makla birlikte, kahramanin yapacag aragtirmaya ola-
nak tamima konusunda oldukg¢a olumlu bir §zellik
tagiyan diinya, ne bir dagilma ve bozulma siireci ol-
makla birlikte, 6zgergekli degerlerle iligkisini karma-
s1k ve dolaylh bir bigimde siirekli olarak siirdiiren hem
‘bayali umut hem bilingli ve hayalden arinmis ani bi-
-¢iminde slirdliren zaman, ne de yazarin bilinci, ya-
pit_ln kurucu dgelerinden biri olan-roman tiiriiniin dzel
ozelliklerinden biridir bu- ve bir yiikiimliiliik olan,
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destanst dzelligin yilikimliligi yadsidig:t ve onu bir
degersizlik ‘durumuna getirdigi yap1 iginde bir yii-
kiimliiliik olan bilinei, yazarin sorunlu olan ve kural-
c1 olan bilinei tek anlamlhidir. : :

Roeman Kuramui, belirleyici 0z olarak roman yapi-
sim ayristirilmasiyla smirlanir; o, roman yapisini
azgok, bu yapimnin iginde dogdugu ve geligtigi kosul-
lara baglamaktadir. Bu kitapta, gercek tarihe degil,
bir dizi iemel bigimi kargilayan, destani, trajediyi,
felsefeyi, romam kargilayan agkin bir oluga bagvuran
birtakim boliimler vardir yalnizca. Bu anlamda, Lu-
kacs’in kitab1 elbette tilkiiciidiir ve ylzdeyiiz «kati-
kuraler» olduklar: ve Usta'nin tiim virgiillerine bagh
kaldiklar1 6l¢lide defer kazanan ve sapkin olduklar:
ya da Marx’cihga yabanci kaldiklar: &lgiide deger-
den yoksun olan ¢aligmalar diginda g¢alisma tanima-
yan dogmact «Marx’cilars; Lukacs'in ilk kitaplarim
ikinei kategoriden saymakta elbette haklidirlar.

Yalniz, Marx’in da, kendisinden dnceki ve kendi
donemindeki kuramsal galigmalarin sonuclarini top-
tan yadsimaksizin, bunlarin bir béliimiinden, kendi
Ozgiin galigmasiyla bir Glgiide biitiinlegtirdigi bir bo-
liimiinden sik sik yararlandigini unutuyorlar. Roman
Kuram’'min ilkiicéi bir kitap oldugunu sdylemek el-
bette dogrudur, ama bu belirlemenin ne yarari ola-
cak. Onemli olan, Roman Kurami’'nin, sinirh ve par-
¢ali bir inceleme olarak degerinin ne oldugu ve bi-
zim de yaptigimiz gibi, gecerli bir ayrigtirmanin bii-
tiinltiklii, tarihsel ve diyalektik olmas: gerektigini ka-
bul ederek, Lukacs’'in agiga ¢ikardig: belirleyici ya-.
pinin ne 6lglide, bir sonug evresinden ¢ok, bu yapi-
- mun hazirlanmas: aglsmdan onemli blI‘ evre oldugu—

nu bilmektir. - o
Oysa, roman tiiriiniin Marx’c1 ve d1yaekt1k bir ay-



* pigirmasinin ancak Lukacs'in yapitindan yola ¢ikarak
ve bu yapiti agarak -bu ¢ok dogal bir seydir- olanak-
I duruma geldigi ve -ayrica, bu ayrigtirmanin bize

‘yalnizea bu tiriin olugumunu anlama  olanagini de-
gil, ama bu ayrigtirmay: sermayeci toplumun Marx’ci
ayrigtirmasiyla biitlinlestirme ve bdylece sermayeci
topluma baz agiklamalar getirme olanagini da ver-
digi ortaya ¢ikti.

Roman yapisinin Lukacs’ct tanitlamast, ortiili ya
da agik olarak Marx’cilifa hic¢bir bigimde bagvurma-
yan bu tanitlama, gercekte, Ozgiir pazarin Sermaye’
deki (6zellikle mala tapinmayla ilgili béliimlerdeki)
tanitlamasina benzer bir bigimde yapilmigtir; oyle
ki roman tarihiyle burjuvazinin tarihi arasinda uzun
sliredir bilinen iligki, biitliniiyle olmasa da bir Slgii- |
de anlagihr duruma gelmektedir. :

Lukacs, roman evrenini olumlu bir kahramana
yer tanimayan bir evren olarak tanitlamigtir; bunun
nedeni, kahramani yoneten degerlerin igsel olmalar:
ve tliim kisiliklerin, bu degerler kargisinda hem olum-
suz hem olumlu bir 6zellife sahip olmalarndir. De-
gerlerle iligkisi son derece dolayli olan ve destansi
yapiya olanak tanimak konusunda tam anlamiyla uy-
gun olan, uzlagmali ve anlamdan yoksun diinyayla,
yagam: yalnizca bu dzgergekli degerlerin bozuk ve
seytani aragtirmasindan meydana gelen sorunlu kah-
raman arasindaki koklii kargitlig: da buna eklemek
gerekir. '

En genel semasina indirgenmis olan bu tanitlama,
daha 6nce 6zgiirlitkeii iktisatgilarin, ama 6zellikle de
Marx'in (Marx klasik tanitlamaya mala tapinmanin
ayrigtirmasiny katmist1), pazar igin iiretim yapan 6z-
giirliikcii bir fopluma iligkin tanitlamasiyla tam ola-
rak uyugmaktadir. I B



--Boyle bir toplumda iiretim, seimayecilik oncesij:
toplumlarda oldugu gibi her zaman kullanim degerine.
bagh kalir, bu toplumlarda belli sayida mal dretilir,
bu mallarin nitel ozellikleri, kullanim degerleri; top-
lum iiyelerinin gergek tliketimine kargihktir; ama pas
zar igin yapilan iiretimle :dogal ya da planh iktisadi.
yagsam arasindaki temel ayrilik su noktaya dayanir;
pazar i¢in yapilan liretimde, kullanim degeri igsel dus
ruma gelmigtir - ve iliretim etkenlerinden hlgbwmm
davranigini etkilemez; iiretim etkenlerinin davranigt
tam anlamiyla nicel olan, dolayisiyla insani a¢idan

- bozulmusg olan degis tokus degerlerinin tekelci egilim-
leriyle yonetilir. Bununla birlikte, mallarin kullanim
degeri, Ureticilerin tek kaygisi olan degis tokus dege-
rini ve kazanci gergeklestirmek agisindan kaginilmagz
bir kosuldur.

Alcilara gelince, onlar mallarda, elbette, gerek—
sinme duyduklari kullanim degerini aramaktadirlar;
ama bu degere hemen .ve dogrudan dogruya ulaga-
mazlar ve fiyatlarin ve pazardaki alimin nicel olan
ve bozulmusg olan aracﬂlglndan gecmek zorunda ka-
hrlar. .
Iki yapi arasindaki benzerlik bize garplcx gozu-
kiiyor. o

Burjuvazinin geligimiyle roman tiiriiniin geligimi
arasindaki iliskiyi bir dlclide anlagilir ‘kilan, ilk ba-
kista oldukca beklenmedik géziiken bu benzerlik, bir
dizi sorun getirmektedir, ve Oncelikle de, hi¢ olmaz-
sa su an icin, ortak biling diizeyinde, birbirine benze-
yen arayapilar bilmedigimiz halde, iktisadi gercek-
ligin, bu gerceklige karsilik olan bir edebi yapiyt na-
- s1l dogurdugunu bilmek sorununu getirmektedir. Ede-
biyat toplumbilimi, Marx’c1 olsun olmasin, o giine kg~
dar, ortak bilincteki aracihiklar varsayimi izerine
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kurulmustu; ortak biling, bir yandan toplumsal ya-
gsamla iktisadi yasam arasindaki bagi, bir yandan da
zihnin biiyiik yaratilar1 arasindaki bag kuruyordu.
XVIIL yiizyildaki trajik diinya goriisit lizerine yap-
tigimiz incelemede, noblesse de robe’un (5) toplum-
sal ve iktisadi durumuyla, Racine’in ve Pascal’in y-
pit1 arasinda bu gibi ortak yanlar ortaya ¢ikardik
(parlamenterlerin karsit siyasi devinimleri, janse-
nius’cu topluluk, gizli tanr1 dinbilimi, yalmzlik ahla-
k1, vb). Oysa, dzgiirliik¢ii pazarin ve roman tiiriiniin
birbirine benzeyen yapilar arasinda benzerlikler bul-
mak kuskusuz zordur.

Durum ilk bakista gsasirtict goziikmektedir ve bu,
ortak bilincteki benzerliklerin aragtirmasina yonel-
mis bulunan Marx'c1 toplumbilimcilerin ya da Marx’
¢l olmayan toplumbilimcilerin, s6ziinii ettigimiz ben-
zerligi hicbir zaman gérmemis olmalarindan Stliridiir
belki. Gergekte bir diisiince ne kadar az derinlikli olur-
sa olsun, toplumbilimeci icin beklenmedik olan bu or-
tak yanlarin yoklugu, mala tapimmanin Marx’ct ay-
rigtirmasiyla ya da daha sonra Lukacs tarafindan bu-
lunan bir terimi kullanacak olursak, geylesmeyle tam
tamina biitiinlegir. Marx varolan sermayeci toplum-
larin yapisinin, bagka toplumsal diizenleme bigimle-
rine gore birtakim &zel nitelikler ortaya koydugunu
Ogretti bize; bu nitelikler, kisilerin bilincinde, insani
iligkilerin yerini ticari mal fiyatlarinin, niteligin ye-
rini niceligin almasindan dogmaktadirlar. Bunlar ara-
sinda Oncelikle kendini gdsteren bir kesim, toplum-
sal yagsamin geri kalan b6liimli kargisinda Gzerk olan
iktisadi kesim, bulunmaktadir; iktisadi kesim bir yan-
dan &biir kesimlerin etkisine ¢ok az ve giderek azalan
bir bicimde ugrarken, dbiir kesimler {izerinde gelis-
meye ve gitgide daha etkili olmaya yo6nelir. Marx’c1
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edebiyatta, yansiyan -bilin¢ kavrami etrefinda geli-
sen sonderece canli tartigma tam tamina bu olguyla
ilgilidir. Gergekte, yansiyan- bilincin savunucular:
kadar hasimlar: da hakli olarak Marx’a basvurabilir-
ler; Marx, bilincin maddi gereksinmeleri (6) karsi-
lamaya yonelik olan mallarin iiretimindeki etkinligin
her zaman ve her yerde basit bir yansisi oldugunu hig-
bir bicimde sdylememistir, buna kargilik, pazar igin
liretim yapan sermayeci toplumdaki 6zerk bir ikti-
sadi kesimin gelisiminin, bilin¢ten her tiirlii etkin
islevi atmaya ve bilinei altyapinin basit yansisina
doniigtiirmeye cahstifini gbstermistir.

Opysa, bu ayrigtirma gecerli oldugu 6lgtide, ve biz
onun tam anlamiyla gecerli olduguna inandifimiz 61-
¢lide, bu toplumda bilincin etkin iglevi {izerine kurul-
mug bulunan benzerliklerin, yerlerini iktisadi yasam-~
la zihinsel yagam arasindaki dogrudan iligkiye bira-
karak yokolmaya yatkin olmalar1 dogaldir.

Bununla birlikte, bir sorun, iki alan arasinda boyle
bir bagin bulunmasini saglayan somut siireclerin ne-
ler oldugunu bilmek sorunu ¢dziimsiiz kalmaktadir.
Iktisadi bir yapinin geligimi edebi yaratida benzer ya- -
pilarin ortaya ¢ikmasini nasil saglamaktadir? Bu ol-
dukea gii¢ bir konudur, biz bu konuda olsa olsa varsa-
yvimlar ortaya koyabiliriz.

* Oysa biz burada bircok etkenin birlikte eylemlm
gozdnilinde tutmak gerektigini diiglinliyoruz, séyle ki:

a) Pazar igin iiretim yapan bir toplumda, tiim
yaraticilar gibi, tam anlamiyla sorunlu bir kisilik
durumuna gelen yazarin kigisel deneyi; bu durumun
nedeni gu basit olgudan gelmektedir: yazar bir yan-
dan en bagta kullanim degeriyle, eserlerinin niteli-.
giyle ilgilenir, oysa bu toplumdaki tiim «gelisi giizel»
iireticiler icin nitelik, gergekten 6nemli olan tek ama-
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ca, tam anlamiyla nicel olan degistokus degerine eris-
mek i¢in ikincil bir dolambagtan bagka bir sey degil«
dir, o6te yandan yazar, kalio1 olmak istiyorsa, yapit-
larmin degistokus degerini, onlar: ticari mal gibi sat-
ma olanagin: -bu, kendisine son derece kiiclik bir ge-
lir saglayacaktir- biitiiniiyle bir yana birakarak, et-
kinligini yalnizca kullanim degerine yoneltmekten
bagka bir sey yapamaz. Flaubert’in {inlli ctimlesi «Ma-~
dame Bovary benim», gercekten dnemli olan tiim ro-
man yazarlari igin gegerli genel bir deneydir.

© b) Seylesmis toplumda, somut  toplumbilimsel
aragtirmalarla belirlenmesi gereken belli bir toplum=
sal fabakanin varligi; seylegmenin gelisen stireci kar-
sisinda, bu tabakada, duygusal ve kavramlagmanis
bir tedirginlik olgunlagmaktadir; bu 6zel durumda, bu.
tedirginlik, her tiirlii 6zgergekli edebi yapitin yaratil-
mag! i¢in zorunlu olan toplumsal temeli meydana ge-
tirir. : : '

~ ¢) Bu toplumda bir kavramlagnug degerler biitii-
" niiniin varolmasi; bu degerler, bireyiistii degerler ol-
mamakla birlikte, az¢ok genel bir ozellige sahiptirler,
bireyligin degerlerine sahiptirler ve bu iktisadi yagam
icinde, dzgurliik¢ii iktisadi yagamla olan iligkilerin-
den &tiird, hem zorunlu, genel degerlerdir hem de ger-
ceklesmesi olanaksiz degerlerdir bunlar, bunu da be-
lirtmek gerekiyor. Bireyci degerlerin varolmasi, bize
. gore, bagka degerler arasinda, geleneksel romanin bi-
yografisel yapisinin temelini olugturmaktadir.

Ayrica, bize gére bu varsayim, az¢ok zamandag
iki siire¢ arasindaki bir iligkiyi, iktisadi yasam diize-
yinde bireyciligin ortadan kalkmasi slireciyle (Marx’
c1 diigiiniirler bu siireci, 6zgiirliikcii iktisadi yagamin
tekelci iktisadi yagama doniigmesi, klasik sermayeci-
likten emperyalizme gec¢is olarak degerlendirdiler),
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ozellikle, bireysel k1§1hgm ve biyografisel anlatiiin
ortadan kalkmasiyla belirgin olan romanin benzer bir
bi¢imde doniigmesi siireci arasindaki iliskiyi gézoniin-
de bulunduruyor gibidir.

Roman Kurami'ni biitlinliikli bir Marx’et ayrig-
tirmaya katma olasilifinin bu sematik tanitlamas:,
bagka tamitlamalar yaninda, Lukacs'in kendi evrimiy-
le de dogrulanir; Lukacs, 1917'de macar komiinist par-
tisine katildiktan ve Bela Kun hiikiimetinde halk ko-
miseri olduktan sonra,-1928'de Marx’ct ¢alismalarin
hem en Gnemlilerinden hem de en tartismalilarindan
birini, Tarih Ve Simf Bilinei’'ni yayimladi.

Bu kitabin gérintir tarihi, buglin avrupa distn
gevrelerinde az¢ok biliniyor. Kitap, ¢ikar ¢ikmaz ola-
Zaniisti bir yank: uyandird:, belli bagh temsilcilerini
Karl Korsch, Herbert Marcuse ve Karl Mannheim’in
olusturdugu bir tiir kuramsal «okuls yaratti, ama ay- -
n1 zamanda, sosyal demokrat’lifin ve komiinizmin iki
bliyiik enternasyonal akimina baglt olan geleneksel
Marx'c1 ¢evrelerde de ¢ok bilyiik tepkilere yol acti
Lukacs'in i{iyesi oldugu komiinist partisi kitab1 res-
men mahkum etti, ve partisini birakmak istemeyen
Lukacs, bir fiir «centilmence davranigsta bulundu,
yazmay: biraktl ve parti de ona kuramsal fikirlerinin
neler oldugunu sormadi artik. Lukacs ancak daha
sonra, Almanya’da fagizmin yikselmesi ve o6zellikle
zafer kazanmasi kargisinda tutumlarim ictenlikle de-
gistirdi, ilk kuramsal ¢aligmalarini ele§t1rd1 ve yeni-
den kitap yayimlamaya baslad1.

Lukacsin yapitinda en énemli dénem, nicelik ag1-
sindan bakﬂdlgmda en dnemli donem olarak goziiken
ikinci dénem, birincisinden biitiiniiyle ayri olan dé-
nem, bundan sonra baglar.

Yazik ki, Lukacs’in Marx’c1 diigince igindeki du-
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rumu, yeniden yazmaya bagladiktan sonraki durumu,
her zaman yanlig anlamalara yol agmistir. Ciinkii bir
yandan, resmi komiinistler, biitiiniiyle degistigine hig-
bir bi¢imde inanmadiklar: ge¢misinden 6tiirii ona her
zaman belit, bir kuglu ve guvenwizlikle baktlar, ve
tte vandan, «muhalifler» ve kavkuraler olmayan
Marx’cilar da, genellikle, Lukacs'in «basegisini» bii-
tiiniiyle gostermelik saydilar ve kendi 6z diislincele-
riyle terslesen kitaplar yazdifina inandilar.

Bu varsamalar elbette yanligdi. Bununla birlikte
bunlar, fikirler tarihi a¢isindan ve Lukacs'in tutumu
agisindan {iziicli olan, Lukacs’in anlatim 6zgiirligiini
iyice sinirlayan sonuclar getirdi. Her iki kesimin de,
hal3 Tarih ve Simif Bilinci’ni yazdigi donemdeki eski
siyasi tutumlarini, drtili bir bigimde, en azindan bir
6leiide savundugunu sandigi Lukacs, bu tutumlarini
biraktifini siirekli olarak vurgulamak durumunda kal-
di1, ve bu kitapta geligtirilmis gegerli, yani dahice bi-
limsel ve yontemsel fikirleri animsamak konusunda
artik hichir kaygisi kalmadi. Bunun gibi, liyesi oldu-
gu bir partinin yoneticileri gbztinde kugkulanilir bir
kisi oldugundan, Lukacs, yayimladig: yazilarda, ken-
dini edebiyat elestirisiyle ve felsefeyle sinirladi, bu
alanda bile, bu partinin kendisininkine benzer bir
geemisin yiikiinii tagimayan herhangi bir {iyesinden
de daha simirh bir anlatim 6zgiirliigiinii bulabildi.

Bununla birlikte, bu durumdan dogmus bulunan
¢ok sayida ve kugkusuz Snemli olan, ama ayn: zaman-
da ikincil olan ayrintiyi bir yana birakarak, Tarih ve
Sumf Bilinci’nin, yanhs anlagilmig siyasi tutumlar: sa-
vundugunu, ama Gte yandan bu kitabin felsefi diiglin-
ceye ve Ozellikle insan bilimlerinin ydntemine getir-
dikleriyle biiyiik onem tagidigim belirtmekle yetine-
cegizi - - :

—d



Bu noktada belirtilmesi gereken ¢ok daha 6nemli

" bir olgu var: bu kitab1 bilimsel diizeyde savunan bir-

¢ok kisiye, bu kitapta Onesiiriilen ve bu kisilere bii-

tiiniiyle yabanc: olan siyasi fikirlerin maledildigi ve

buna karsilik, bu kitaptaki siyasi temalar1 yadsidig:

i¢in, birgok kisginin bilimsel yénteminden ku§ku du-
yuldugu goriiliyor.

Yéntembilim diizeyinde, Tarih ve Simif Bilinci’
nin 6nemi, Lukacsin gergeklestirdigi su kesin ba-
gariya dayanmaktadir: Lukacs, bundan onceki iki ki-
tabina yon vermis olan zamansiz belirleyici yapmin
olgucu fikri yerine, biitlinsellik fikri lizerine kurul-
mus bulunan zamansal ve etkin belirleyici yapinin
Marx'ct ve diyalek!ik kavramini koydu ve bundan
giderek, obiir iki temel Marx'ci kavrami, sonunda in-
san bilimlerine olumlu ve islemeci bir yer kazandiran
olast hiling (Zugerechnetes Bewusstsein) ve nesnel
olasilik kavramlarimi gelistirdi (7). '

Biitiinsellik, belirleyici etkin yapilar, bu yapilar ii-
zerine olugumsal bir incelemenin zorunlulugu, bugiinii
agiklayicr etken olarak gelecegin kullanilmasi, en ¢ok
-olast biling, nesnel olasilik: elbette, ne bu kavram-
lardan her birinin ayri ayri ele alinmasi ne de bun-
larm biitiinliikli bilesimi yeni buluglar ortaya koy-
‘maz; bunlar Marxin yapitinin kurucu kavramlari-
«dir ve Lukacs da bunlar1 olduklar: gibi ortaya koyar.

Yalniz, kendisinin de belirttigi gibi, genellikle bu
kavramlar, ve dncelikle de biitiinsellik kavram:, Anti-
‘Diihring’de ve ayrica Lenin’in Maddecilik ve deney-
ci-elegtiricilik’inde yoktur. Oysa, sonunda avrupa top-
Tumcu partilerinin Marx’c1 diislincesini olusturmus
.olan sey Marx'in yazilar1 degil Anti-Diihring’dir. Bu
-anlamda, Lukacs'in yapiti, kaynaklara dénmek i¢in,
wldukca eski olan ve iyice yerlesmis bulunan bir ge-
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lenekten kopuyordu. Kitabin Snemini hichir olgu bu-
giin bize hemen hemen anlagilmaz goziikken su olgu
kadar iyi agiklamaz: tarihsel maddecilige en uygun
diigen felsefenin ne oldugu sorusu iizerine baghca
Marx'ct digliniirler arasinda ¢ikan bir tartigmaya ka-
rigirken, Lukacs, Antonio Labriola dista tutulursa,
Marx’ciifa en yakin felsefenin Hegel'ci diyalektik
oldugunu ilk animsatan kisiydi- bu tartismada Kauts-
ky Darwin diiglincesini, Bernstein, Marx Adler ve
daha az tanminmig birtakim Marx’c: diisiintirler Kant
felsefesini, Plehanov Spinoza’nin ve Feuerbach’in fel-
sefesini, Lenin’in kendilerine karsi1 Maddecilik Ve De-
neyci-elegtiricilik’i yazdigi rus diigliniirleri toplulugu
Mach'in ve Avenarius’un diisiincelerini, Lenin de Feu-
erbach’a olduk¢a yakin bir mekanik¢i maddeciligi
savunuyordu (8).

Gergekte, Lukacs'in yazdig1 kitap, toplumsal ya-
gam ve toplum bilgisi alaninda, 6zneyle pesnenin tain
anlamiyla 6zdegligini kabul ederek, yontembilim dii
zeyinde de, Hegel'cilik dogrultusunda oldukca iler
gitmig*ir. Bu iilkiicii ve Hegel'ci belirleme, iyice kok
tenci olan ve olumlu bilim diizeyinde savunuhnas1 giig
olan bu belirleme, elbette, kitaptaki yanlhsg siyasi de-
gerlendirmelere baghdir; bu degerlendnmelerden Ja .
ha sonra sbz edecegiz.

Bu noktada, daha ilimli bir belirlemeyi, 6zneyh.
nesnenin bir olciide 6zdes oldugu belirlemesini ortiy/a
koyma zorunlulugunu duyduk; bu 6zdesligin dogas:
her &zel durumda degisir ve bunu incelemeye baglar-
ken belirlemek gerekir. .

- Bununla birlikte, bugiin bati iiniversitelerinin
¢ofunda hala egemen olan olumcu toplumbilimde de
mekanikei Marx’cibikta da —Stalin’ci egilimli olsun
sosyal demokrat egilimli olsun— en Snemli ydntem



yanilgisi, 6zneyle nesne arasindaki kéklii aymligin ve
nesnel bir toplumbilimin olasilifinin birbirine karsit
bir bi¢imde kabul edilmesidir; bu nesnel toplumbilime
gore, defer yargilarinin uyumsuz miidahalesi, son
derece yaygin olan, ama sonunda gegistirilebilir olan
bir raslantilar biitiiniinden bagka birgey degildir.

Bu ac¢idan ele alindiginda ve bu evrim gozoniin-
de tutuldugunda, Lukacs’in Tarih ve Smif Bilici'n-
deki ilkiiciiliigli bize elbette yamlgih goziikiiyor, ama
bu yanilyl, Marx’c: diigslinceyi son otuzbeg yildir rse-
rimsizlegtiren wmekanikci ve bilimei tutumun yan. ada
hi¢ kalir.

Somut aragtirn alar diizeyinde, kitap, Lukacs’in
tiim kitaplarit da o Augu gibi, bir¢ok Gnemli ayriy tir-
- mayl1 iceriyor; bun ar arasinda, bize gore en Onen.lisi

Seylesme’yle ilgii ayrigtirmadir.

Lukacs bu a;, sigtirmada da, dogrudan dofruya
Marx’in Sermay<’de geligtirdigi bir kurama bagvur-
maktan bagka birsey yapmamaktadir, bununla birlik-
te, Lukacs, bu kuramin bilgi kuram: alanindaki ve
sanatsal, edebi ve diigiinsel alandaki iglemci degerini
gbstermektedir. '

Siyasal diizeyde Lukacs, devrimi biltlinsel «ui-
¢im» olarak, belirle yici etkin yapi olarak agiga c¢ikar-
makla, Bolgevik deaeyinin ve Rus devrimi deneyinin
getirdigi diizeltmelerle birlik‘e, 6zellikle Rosa Luxem-
burg’un temsil ettigi bir akimin bakis agisinda yera-
hir; Rosa Luxemburg’a gbre, Avrupa ve bunun da te-
sinde diinya tam anlamiyla proleter bir Szellik gds-
teren bir diinya devriminin yaklagmis oldugu goriit
.glyle kargt karsiyadir. Oysa, bati sermayeciliginin
1923’den sonra yerlegmesi, toplumcu &zellife sahip
toplumlarin toprak yayginliginin ancak ¢ok daha
sonra, Tkinci Diinya Savagindan sonra meydana gelme-
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si olgusu ve bu yayginlagmanin hemen hemen yal-
nizea sanayi geligimi az olan ve kdoyliligi agir ba-
san toplumlarda gergeklegmesi, bu degerlendirmenin
yanhghigm agik¢a kanitlamigtir. Partililerin ve ha-
simlarin Lukacst biiyiik bir diigiiniir saymakla bir-
likte, onun elegtirisindeki yanilgili tutum kargisinda,
en dikkatsiz bir diiglinceye bile kolayca kendini gos-
tei‘ebilecek olan yanilgili tutum karsisinda giivensiz
kalmalar gasilasi bir igtir.

sonunda, felsete dizeyinde, Lugacs, Tarih ve Si-
mif Bilinei’'yle, daha sonra biitiinliyle koruyacag:
Marx’c1 tutumlara ulagacaktir.

T.ukacs temelde her zaman biiyiik bir denemeciy-
di. Bu belirleyici yapilarin yani Trajedi'nin, Deneme’-
nin, Roman’in ve Devrim'in olumlu ayrigtirmalar: ne
-kadar Onemli olursa olsun bunlar Lukacs i¢in bir 6n
‘diizey, ayricali somut gergekliklerin giin 15181na gfka-
Tildig1 bir diizey meydana getiriyorlard: yalnizca;
- Luukacs, bu yapilar «aracilifiylas kavramsal diizeyde,
iinsan yagamina ve bu yagamin anlamna iligkin 6nem-
1i g6rdiigli sorunlar: ve goriigleri belirleyebiliyordu.

Yalnizhigin ve dliimiin sinmirlarinin tekanlamh bi-
linci, Ruh ve Bicimler’i yazdig1 dénemde, kendisine
msanhik durumunu kavrama olanagi veren temel ka-
¢ tegoriler olarak géziiktiiyse, yokluk, ¢eligki ve sorunlu
varolus Roman Kuramrnin kategorileri oldularsa,
‘Tarih ve Simif Bilinci'nde devrimin incelenmesi de,
TLukacs'in, ortaklagsma, gelecek ve gergek deferler ii-
zerine nesnel bir bi¢cimde kurulmug olan, proletarya-
nin ve insanhifin devrimei eylemiyle gerceklegebile-
«cek olan bir felsefe ortaya koymasim sagladi.

" Lukacs bu ii¢ kitapla, kendi agisindan, klasik al-

‘man felsefesinin yolunu, Kant, Hegel ve Marx n yo-
Junu yeniden gegmektedir.



Onun diistin ve felsefe yasamindan uzak kaldig
uzun yillar boyunca, ortaya ¢ikarmis oldugu sorun-
lar, bati burjuva toplumunun derin bunalimina ve bu
bunalimin batili diigliniirlerde agiga ¢ikardigi bunal-
tiya kok salacak olan felsefi bir yenidendogusun
merkezinde yer alacaktir.

Bu yenidendogusun en Onemli iki diiglinlir{iniin,
Heidegger’in ve Jaspers’in, Lukacs'la ayni kugaktan
olmas1 ve ayni dar iiniversite gevresinden, Giineydo-
gu Alman okulundan gelmeleri elbette raslant1 degil-
- dir.

Bu bunaltili ve yikik felsefi yenidendogusun, ge-
¢ici olarak yokolmus, unutulmus ve kenara g¢ekilmig
olan, bununla birlikte, tartigma smirlarint ve diizey-
lerini, tartigmanin gerceklestigi sorunlarn belirleyerek
one cikan, ama her zaman insanin yiiceligini, aydin-
lik bilincin, cesaretin ve umudun degerini kabul eden
bir diigliniir kargisinda siirekli bir bi¢gimde kuruldu-
gu olgusunu gozoniinde hulundurmadan anlagilamaz.

Cok daha sonra, 1933-36'ya dogru, Gyérgy Lu-
kacs Onemli olan, ama bununla birlikte apayri bir
baglamda yeralan ve eski tartigmalari ancak bagka .
bir digtiniirle, Ernst Bloch’la yaptig1 tartismada ele
alan bir yapita bagladi; Ernst Bloch, Marx’cilifa bii-
tiniyle baglanmadif halde olduke¢a yaklagti.

Burada ne aydinlik bilincin tarihsel deperleriyle
titopyact hayallerin degeri iizerinde yogunlasan bu
tartismay1r (Lukacs birinci gériigii, Bloch ikincisini
savunmaktadir) ne de Lukacs’in 1932'den sonraki tam
anlamiyla komiinist yapitim1 ayrigtirmayr diigiinmi-
yoruz. ' :

Bu elbette burada ikincil sorunlarnn sézkonusu
oldugunu gdstermiyor ve biz biliyiik bir istekle bun-
lar1 yakin bir gelecekte inceleyebilecegimizi umuyo-
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ruz. Bununla birlikte, biz burada oncelikle, Roman:

Kurami'ni ortaya koymay1 ve bu kitabin genel olarak

XX. yiizy1l digiin tarihi agisindan ve dzel olarak da

felsefi diiglince agisindan 6neminin anlagilmasini a-
macladik (%).

1962

Cevirenler: AFSAR TIMUCIN - MEHMET SERT

' () Bu da Hegelin yazilarinda kargilagtifimiz bagka ayristirmas
lar arasinda, son derece kavrayish olan g¢ok sayida anlagila-
bilir somut ayngtirmayi agikliga kavusturur.

(3 Bir yapiy: kavramak, onu meydana getiren Ogelerin ve sii-

reglerin yapisint ve anlamini, bunlarin, biitlinlin 6blir tiim
kurucu Ogeleri ve siiregleriyle iligkilerinin bagimlis1 olarak
kavramaktir, Deneme «bigimlerisnin Lukacs’ci tamtlamasi
Ruh ve Bicimlerde Romantizm ve Trajedi’nin, Roman Ku-
ramr’nda Roman’in, Tarih ve Smmf Bilinci'nde klasik alman
felsefesinin ya «da proletarya devriminin tanitlamasi bylesi
kavranabilir tamtlamalardir.
Toplumsal bir olguyu agiklamak, onu, kendisini kusatan et-
kin yapili bir siirecin kavranabilir tanitlamasina katmaktir.
Kendi aragtirmalarimizdan bir Ornek verelim; Lukacs’ct tra-
jik dilnya goriisii kavrami, Pascal ve Racine’in yazilarinin
kavranmasinda temel geregti, buna karsihk etkin yap: olarzak
Jansenius'cu devinimin kavranmas: bu yazilara gore aciklayict
bir degere sahiptir; aynt bi¢imde, «noblesse de robep tarihi-
nin (5) kavranabilir tanitlamasi Jansenius'culugun olusmasi
agsindan agiklayicr bir degere sahiplir, XVI. ve XVIL yiizyil-
larda tiim fransiz toplumundaki sinif iligkilerinin yapisinda
pbriilen evrimin kavranabilir tamitlamas: Noblesse de Robe’-
un gelecefini kuran etkin siiregler agisindan agiklayuer bir
degere sahiptir, vb.

(3 Lukuacsin Balzac’a ayirdigt sayfalar son derece kavrayishdir
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ve bilgi doludur. Gergekte bunlar biitiinlikleri iginde diisii-
niilscler bile, bir roman bigiminin baz1 ¢izgilerinin tanitlan- -
masin: oriaya koyarlar; bu roman bigiminde, sorunlu birey
yer almamakiadir; sorunlu birey Lukacs’a gore, hakli olarak
aynigurdigi tim Gbiir yapitlarin temel Ogesini meydana ge-
tirir.

Elbetie, eleegtiricinin ya da okuyucununAkabul ettigi ve bildigi
\degerler degil,.yapmn yapisina egemen olan ve bir yapittan
obiiriine degisebilen degerler sdzkonusudur.

Gorevleri bakimindan soyluluk alan burjuvalar. C.N.
«Iktisadi yagamy terimini kullanmwyoruz, ¢iinkii bize gre bu
teim Marx'ta tarihiisti ve genel bir kategori degildir, ama
yalnizca, iiretici etkinligin pazar tarafindan belirlendigi bir
toplumda, bu etkinligin kazandig1 bicimdir. «Toplumsal ya-
sam» ya da «iiretim iligkileri» terimlerine gelince, diigiinsel
ve edebi yaratinin kendisi de, toplumsal yasamin ve iiretim
iligkilerinin kurucu bir 6gesi oldugundan, bu terimler bu bag-
lama uygun diigmezler.

Bu konuda bkz.: Lucien Goldmann: insan bilimleri ve felsefe.
Gizli tanri. Diyalektik aragtirmalar.

Diyalcktik iizerine defterler heniiz batida bilinmiyordu.

Her tiirlii yanhs anlamay1 onlemek igin sunu belintelim: Ta-
rih ve Stmf Bilinci'ne gbre Lukacs tutumlarini degistirdi; yal-
nizea siyasal ayristirmalarla ilgili ve Gzneyle nesnenin Szdeg-
liginin varsanmasiyla ilgili tutumlarim degil, ama ayni zaman-
da Engels'in elestirilmesiyle ilgili tutumunu da degistirdi ve
bugiin doga bilimlerinin diyalektik Ozelligini savunmaktadir.
Bu noktada ona kaiilmiyoruz.

.
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HELVETIUS
TIRANLIK UZERINE,

Despotluga giris kolaydir. Giiglii bir despotluk yo-
netiminin kendine hazirladigr kdtiiliikleri halk dnce-
den pek goremez. Halk sonunda despot yonetimi fark-
ederse ancak boyunduruk altina girdigi, her yandan
zincire vuruldugu zaman farkeder ve kendini savun-
maya glicli yetmez bir duruma geldigi icin kendisine
verilmek istenen cezayi titreyerek beklemekten bag-
ka birgey gelmez elinden.

Halklarin zayifliindan cesaret alan prensler des-
pot kesilirler. Kendi baslar iizerine astiklar kilicin
kendilerini de kesecegini bilmezler. Biitiin yasalar:
yiiriirlikten kaldirmak ve herseyi keyfi iktidara in-
dirgemek icin siirekli olarak kuvvete bagvurmak ve
sik sik askerin kiliomi kullanmak gerektigini bilmez-
ler. Bu tiir yontemlere bagvurmak aligkanhik haline
getirildifi zaman ya yurttaslar baskaldirirlar ya &g
almaya itilirler ya da kuvvetin adaletinden bagka bir
sey tanimamaya korii koriine baglanirlar.

Bu fikir halk arasinda uzun zaman yayilir; ama
halki agar ve askere kadar ulagir. Sonunda asker,
devlet icinde kimsenin kendisine karsi koyamayaca-
g sezinler. Uyruklarinda tiksinti uyandiran pren-
sin glicinli kendisine borg¢lu oldugunu da sezinler.
Génliy, farkinda olmadan biiyiik tasarilara kayar; du-
rumunu geligtirmek ister. Derken gozii pek ve atil-
gan bir adam onun bu umudunu alevlendirir ve ona
birkag biiylik kenti yagmalama sozii verir. Boylesi
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bir adam, tarihde de 6rnekleri gériildiigi gibi, dev-
rim yapmak igin yeterlidir. Bu devrimi ¢abucak bir
ikinci devrim izler; ¢linkii Montesquieu’'niin seckin
bagkan belirlemesinde oldugu gibi, despot devletler-
de tiranhk yikilmaz ama ¢ogunlukla tiranlar dldiirii-
lir. Asker bir kez sahip oldugu giicii anlayinca artik
onu durdurmanin olanag1 yoktur. Bu konuda, lilkeyi
askerlerin tiranhgindan kurtarmak ve orduda eski
diizenceyi saglamak istemis olduklarindan muhafiz
askerlerince siirgline gonderilmis biitlin Roma impa-
ratorlarini sayabilirim.

Koleleri buyrugu altinda tutmak ig¢in despot, her
zaman kaygili ve buyurucu milislere boyun egmek
zorundadir. Prens, devlette giicli bir yargicilar ku-
rulu olugturdugu zaman durum bagka tiirli olur. Bu
yargiclarin yargiladigi halk adaletli ve adaletsiz iize-
rine fikir sahibi olur; her zaman igin yuritaglarin i-
¢inden ¢ikmg olan asker bu yeni durumunda biraz
olsun adalet diisiincesi tagir. Ayrica, prens ve yargig-
larin ayaklandirdifi  yurttaglar toplulugu yasalarin
bayragi altinda, yeltenebilecegi olgiistiz girisimlere
kendi kendine kargi koyacaktir. Sonunda niceligin al-
tinda ezilecektir, bu niceligin degeri ne olursa olsun.
Bu durumda halk hem 6&devini bilecek, hem adalet
fikrine ve korkuya baglanacaktir.

Yargiclarin bu giiglii yapist krallarin giivenligi
icin zorunludur Gyleyse. Bu, halkin ve prensin sigin-
dig1, birini tiranhgin sertliklerinden, otekini bagkal-
dirinin korkularindan koruyan bir kalkandir.

Bu konuda ve despotlart her yandan saran tehli-
kelerden sakinmak konusunda Harun el Resid, erkek
kardesi olan iinlii Behliil’den bir giin iyi ydnetme bi-
¢imi ustiine birxaz ogiit vermesini istedi: <<Istem1erir.1,
dedi Behliil, yasalara uygun olsun, yasalar istemleri-



ne degil. Diigiinlintiz ki degersiz adamlar ¢ok istekte
bulunurlar, biiyiik adamlarsa arada bir. Oyleyse bi-
rincilerin isteklerine kargi koyunuz, dtekilerin istek-
lerini hemen yerine getiriniz. Halkiniza agir vergiler
yliklemeyiniz. Bu konuda kral Dogrucu Nusirevan'in
oglu Ormus’a soylediklerini animsaymiz: Oglum, di-
yordu kral, eger sen ancak kendi rahatin1 diigtiniirsen
senin yonettigin imparatorlukta kimse rahat yiizi
gérmeyecektir. Yatagina uzanip uykuya dalacaZin
sirada, baskilar ylizinden goziine uyku girmeyenleri
arimsa. Oniine igtah agie1 bir yemek getirdikleri za-
man yoksulluk iginde eriyip gidenleri diigiin. Hare-
minin gizel agachklarinda dolagsacagin zaman despot
yonetimin demir parmakliklar arasina attigi mutsuz-
lar1 akiina getir. Soylediklerime ekleyecek bir ¢ift
soziim daha var, dedi Behliil. Bilimle ufrasan saygi-
deger kigilerden yana olunuz, yasanin mutlak yoneti-
me degil de mutlak yonetimin yazili yasaya uymasi
i¢in kendinize onlarin diiglincelerine gdre yon veri-
niz.»

...Her kim ki prens yetkesini korumak hahanesiy-
le bir yetkeyi keyfe bagli yonetime kadar vardirmak
ister, hem kotii bir baba, hem k&tii bir vatandag, hem
kot bir yurttagtir. K6t babadir ve kotli yurttagtic
¢iinkli yurdunu ve gelecek kusaklar1 kolelik zinciri-.
ne vurur. Kot yurttagtir ¢iinkii yasal yetkeyi keyfe
bagh yetke durumuna getirmek, krallara kargi kini
ve umutsuzlugu akla getirmektir. Sik sik prenslerin
kaniyla boyanan Dogu tahtlarini bu konuda érnek gos-
teririm. Kugkusuz sultanlarin ¢ikar: onlara hig bir za-
man ne buna benzer bir giicii dilemeye, ne de vezir-
lerinin arzularina bu bakimdan boyun egmeye izin
verirdi. Krallar bu tiir dgiitlere kulaklarini kapama-
Ilar ve kendileri i¢in tek ¢ikar yolun, deyim yerin-
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deyse, kralliklarini her zaman onlardan ve gelecek ku-
gaklardan yararlanabilmek icin degerli tutmak oldu-
gunu animsamalidirlar. Bu ger¢ek ¢ikar ancak aydin
prenslerce anlagilabilir. Otekiler igin durum degigik-
tir; efendi olarak komuta etmenin gururu ve kendi-
lerini gevreleyen tehlikeleri onlardan gizleyen tem-
belligin ¢ikari, prensleri her zaman bagka bir c¢ikara
siriikleyecektir ve biitlin bir yénetim, tarihin de gés-
terip kanitladig1 gibi, hep despotluga ydnelecektir.

Once iki tiir despotluk belirleyecegim. Biri; sabri
tagmig erdemli bir ulusun istiline silahlarin zoruyla
bir anda gelip ¢oreklenen despotluktur. Bu ulus zor-
la kivrilan bir mesgeye benzetilebilir. Megenin biikiil-
genligi kendisini efen ipleri hemen cekip kopartir.
Yunanistan binlerce 6rnegini vermistir bunun.

Oteki; zaman, rahathk ve gevseklik yoluyla ku-
rulan despotluktur. Béyle bir despotlugun yerlesgtigi
ulus yine ayni megeye benzetilebilir. Yavag yavas e-
gilir, dikelmek i¢in zorunlu olan giiclinii farketmeden .
yitirir. Burada s6z konusu edilecek olan despotluk is-
te bu tiir despotluktur.

Bu ybnetim bi¢imi altina girmis halklarin insan-
lar1 adalet konusunda agik secik hi¢ bir diisiinceye
sahip degildirler. Bu konuda ¢ok derin bir bilgisizlige
dalmiglardir. Gergekte bir vezir nasil bir adalet fikri
geligtirebilirdi? Vezir bir kamu yarar: oldugunu bil-
mez bile. Gene de, bu bilgisi bulunmadig halde sag-
da solda kilavuzsuz is goriir. Ilk genglikte edindigi
adalet ve adaletsizlik fikirleri belirsiz bir bigimde bu-
lanir ve sonunda yok olur gider.

Ama diyebilirler ki bu bilgiyi vezirlerden kim
saklayabilir? Ben buna karsihk soyle diyecegim: Yurt-
taslarin hi¢ bir alanda kamu iglerinin yonetimine el
uzatamadigi; yurdun felaketlerine bakiglarini geviren
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her kimsenin aci ¢ektiginin goriildiigii; sultanin yan-
hig anlagilmig gikarinin kendi uyruklarinin ¢ikariyla
taban tabana kargit bulundugu; prense hizmet etme-
nin ulusuna ihanet etmek demek oldugu bu zorba il;
kelerde bu bilgiyi vezirler nasil kazanacaklardir? Dog-
ru ve erdemli olmak igin prensin ve onun uyruklari-
nin 6devlerinin neler oldugunu bilmek gerekir, top-
lum iiyelerinin tiimiinii baglayan kargihkh yiikiim-
liliikleri incelemek gerekir. Adalet Hu yilikiimliliik-
lerin derin bilgisinden bagka birsey degildir. Bu bil-
giye erigsmek ic¢in diigiinmek gerekir. Egemen gii-
ce boyun egmig bir halkta hangi insan diisiin-
meye cesaret edebilir peki? Tembellik, yarar-
sizhk, alismazlik ve hatta diigiinmenin tehlikesi in-
san1 kaptig1 gibi giigsiizliige siiriikler. Insanin diigiin--
celerini gizledigi lilkelerde az diigliniiliir. Az diigiin-
medigine insanlar1 inandirabilmek igin susmak saki-
nikligim gosterdigini s6ylemek bogunadir. Bu durum-
da insanin artik diiglinmedigi kesindir, despotluga bo-
" yun egmis kafalarda soylu ve yiirekli diigiincelerin
hicbir zaman dogmadigi da kesindir.

Bu y6netimlerde, imparatorluklarin yikimin bil-
diren sersemlik ve bencillik diiglincesinden bagka bir
sey canlanmaz insanlarin kafasinda. Kendi 6zel gika-
rmin {stline gozlerini diken herkes genel ¢ikara hiq
bir zaman basim: doniip bakmaz. Halkin bu iilkelerde
ne kamu yarari, ne yurttaglarin ddevleri konusunda
bir diisiincesi vardir. Ayni ulusun i¢inden ¢ikan ve-
zirler yerlerini alirken hic bir yénetim ve adalet ilke-
sine sahip degildirler. Vezirlerin post kapmaya calisg-
malari, kendi siyasetlerini glitmek ve hiikiimdarin gii-
ciinfi paylagmak i¢indir, yararli bir sey yapmak igin
degil.

Hadi onlarin yararh bir sey yapmak istediklerini
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var sayalim, bunu yapmalar: i¢in aydmlanmalan ge-
rekir; sarayin oyunlan i¢ine girmig olan -vezirlerin
diiglintip kafa yoracaklart bog zaman yoktur.

Aslinda insanin aydinlanmast igin, incelemenin ve
diiglinmenin getirecedi yorgunlufu gbze almasi gere-
kir. Ne diye bu yorgunlugu goze alacaklard: ama?
Sansiir korkusuyla bile harekete ge¢memislerdi on-
lar. ‘

Kiglik geyler Dbiiyiiklerle karsilagtirilabildiine
gore edebiyat cumhuriyeti devleti dilsiiniilsiin. Bu
devletten elestirmecileri attifimiz zaman bir yazari
yeteneklerine 8zen gostermeye, ye"ceneklérini gelistir-
meye zorlayan elestirinin bagiglayict korkusu geride
birakilinca bu yazarin artik halka siradan ve yetersiz
yapitlar sunacagt kesin degil midir? Iste vezirlerin
tam icinde bulunduklari durum. Bu nedenledir ki is-
lerin yonetimine hi¢ dikkat etimez ve genellikle aydin
insanlara fikir damigmak zorunlulugunu hi¢ duymaz-
lar.

Vezirler icin sdyledigimi sultanlar i¢in de sdylii-
yorum. Prensler kendi uluslarimin genel bilgisizligin-
den kurtulamazlar. Prenslerin gozleri bu bakimdan
kendi uyruklarinin gozlerini 6rten karanliktan daha
kalin bir tabakayla 6rtlilmiigtlir. Onlary egiten ya da
onlarin g¢evresinde bulunan, kendi adlarina ydénetme-
ve, hitkmetmeye susamis bu kisilerin hemen hemen
timiiniin prensleri aliklagtirmakta ¢ikar1 vardir. El-
bette, babalarinin éliimiine kadar saraya kapatilmis,
gelecegin hitkiimdarlar: olan prensler devlet yonetme
bilimi istiine hi¢ bir agik se¢ik dislinceye sahip ol-
maksizin ve bir tek divan’da bulunmaksizin harem-
den cikip tahta gegerler.

Ama, Makedonya krali Philippos 6rnegini diigline-
lim; yiirekliligin ve bilgililigin getirdigi Ustiinlik
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Philippos’a kor bir giiven duygusu vermiyor ve o,
«Philippos, insan oldugunu unutma» soziinii ikide bir
sbylemeleri icin saray soylulari besliyordu. Vezirler,
kendilerine bazi baz insanhiklarini hatirlatmalar: i¢in
elegtiricilere nigin izin vermiyorlards acaba? Neden
hi¢ kimse onlarmn kararlarindaki adaleti basin1 tehli-
keye atmadan elesteremiyor ve neden hi¢ kimse onla-
ra Grotius'un su séziinit sdyleyemiyordu: «Sinamaya
ve elestirmeye kapali tutulan her yasa ve her buy:
ruk adalete aykir1 bir yasadan bagka birsey olamaz.»

Cevirenler: AFSAR TIMUCIN - ERAY CANBERK
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JACQUES TAMINTAUX
CINSELLIK TUM VARLIGIMIZDIR
(M. MERLEAU-PONTY'YE GORE CiNSELLIK)‘\

- Maurice Merleau-Ponty felsefesinin bir kaypakhk
felsefesi oldugunu soylediler de sgylediler. Beden ve
ruh, i¢ ve dig, nesnel ve 8znel... yani insan diisiincesile
ilgili olan ve iistiinde kolayca oynanabilen bir¢ok esil-
sozciik... insanla ilgili ve insan davraniglariyla ilgili in-
celemelerin daldig1 birgok egilsozeiik... Ayristirmalan
ne kadar somut olursa olsun, geleneksel semalar kar-
sisinda ne kadar glivensiz ve elegtirici olursa olsun, va-
rolugcu felsefe, drnegin Sartre’'n bazi savlarinda da
goriildigih gibi, bu geleneksel ikilemden kolay kolay
kacamiyor. Merleau-Ponty’nin biiylik {istiinliiklerin-
den biri, ilk modern bicimi bildigimiz gibi Descartes
tarafindan ortaya konulmus olan bu ikilemi siki si-
kiya kovalamig olmasidir.

Apagiklifa son derece tutkun olan, yalnizca tam
tamina apacgik nesnerle ilgilenen, sinirlari zeka igin
kesinlikle belirgin olan Descartes’ct yontem insan iki
téze ayiriyordu: biri, isleyisi makinenin igleyisini an-
diran ve uzamin bir bolimii olan beden; &biirii, ta-
ninmas! bedenler diinyasindan daha kolay olan, be-
denler diinyasina bagimh olmayan, kendi kendinde
saydam olan ve deneyimi éniinde sonunda bilginin et-
kinligiyle karigan diiglince -Diiglinliyorum ya da
Cogito-. Ama bu ikilemeci kuram, zihin i¢in doyurucu
olan bu kuram, yasamda altedilmez bir direngle kar-
silagiyor; yaganilan yagamimiz bize bir bedende ci-



simlegmis oldugumuzu, bizim olan bir bedenle, daha
dogrusu kendi kendimiz olan bir bedenle birlegmis ol-
dugumuzu duyuruyor durmadan. Kuramiyla yasant:
arasindaki uyusmazhig bircok defa gosterdigine gore,
Descartes da bu gilicliigiin bilincindeydi. Biling ve be-
den ikilemj var. Bu ikilem zeka igin ¢ok agik bir iki-
lemdir. Bilin¢le bedenin siki bir birligi var. Bu da
yasam icin ¢ok agikseciktir. Boyle demek istiyordu
Descartes.

" Descartes’e1 gemalarin uzak mirascisi olan, bunun-
la birlikte Descartes’m sakinikliklarina pek dikkat et«
meyen XIX. yiizy1l diislincesi ve XX. yiizy1l baglar1 dii+
sincesi bu ikilemi kendine gore sitrdiiriiyordu. Su kii-
¢lik ayrim vardi yalniz: Descartes’ci bilginin birligi
¢oktandir bozulmustu. Isi pek giiliinclestirmeden dy-
le diyebiliriz: filozoflar, secimlerini Descartes’dan ya-
na yaparak, insani nesnelerin sunumlarint alma gii-
cliyle yani yalnizca bilgiyle tanumladilar ve insanda
bedene siki sikiya bagli olan geyi fizyolojistlere ya da
kendilerini bir tur fizyolojist sayan psikologlara birak-
tilar. Bir yandan, bilgi ve ahlak sézkonusu oldugunda,
insan diiglinceyle tanimlamyor; te yandan, «bedensel
iglevler» s6zkonusu oldufu yerde insan bir makina gi-
bi agtklaniyordu.

Ama yiizyilimizda yapilan bircok ¢aligma, bir
vandan felsefe alanindaki calbigmalar 6te yandan fiz-
yoloji ve psikoloji alaninda yapilan cahgmalar bu
goriis bicimine kars: ¢rkti. Felsefe alanminda .6zellik-
le Husserlin olgubilimi -Merleau-Ponty bu olgubi-
limden yana ¢ikti ve onunla dmriiniin sonuna ka-
dar ilgilendi- sunu gosteriyordu bize: biling kendine
yonelerek kendini mutlak bir 1gik olarak goremez,
diinyay1 da kendini apactk ortaya koyan bir sey,
kendisinin diizenledigi ve kurdufu bir sey olarak



gbremez; tersine, biling kendini kokel olarak «dtin-
yvaya adanmig» olarak goriir, bir tir i¢ bulanikliga
adanmig olarak goriir; bu i¢ bulaniklik onu hem bag- .
kas! i¢in bir varlik hem de kendi igin bir varlik du-
rumuna getirir, hem beden hem diiglince durumuna
getirir, hem kendi disinda bir sey hem kendisiyle olan
bir sey durumuna getirir; oysa «diinya, kurulug ya-
sasina kendi yoniimden sahip oldugum bir sey de-
gildir», ama «dogal ortam’dir ve tiim diigiincelerimin
" alanidir», «kendimi durmadan kendisine gére diizen-
ledigim bir boyut gibidir». Ote yandan, Merleau-
Ponty’nin sik sik parmak bastig1 baz1 fizyoloji cahs-
malar, bu arada Goldstein’in ¢aligmalari, Descartes’
c1 diigiinceye, bedenin igleyisi bir makinamn isleyi-
sine benzer, bu isleyis garklar diizeni ve 6zel islem-
ler diizeni diye ikiye ayrilabilir diyen Descartes’ci
diiglinceye karsi ¢ikiyor ve organizmanin bir biitiin-
sellik olarak, bir anlamlar birligi olarak igledigini
gosteriyordu; bu birlik bir pargali tepkiler toplami
olarak aciklanamazdi, bu birlik bu pargali tepkilere
canli varhifin biitiinsel isleminde belli bir gorev yiik-
leyen tek seydi. Freud’un yapitlar: da, insan dav-
raniginin mekanikei bir bigimde agiklanmas: iilkiisii-
ne ne dlglide yatkin olursa olsun, bize ruhsal olgularin
bir anlami oldugunu, bu olgular bireyin insanlara-
vast tarihinin 1g1finda anlayabilecegimizi, bunlarm
bazt ruh durumlarina ve baz: fizyolojik olaylara bag-
{1 basit ikineil olgular olmadiklarini gésterir. .
Merleau-Ponty’nin yapitindaki cinsellik ayrigtir-
malart felsefi diigiinceyle ve insan bilimleriyle ilgi-
li yakin zaman edintilerinin kavsaginda yer alir.
Bu ayrigtirmalari, filozofun bu temay: isledigi bir
parcada, Phénoménologie de la perception’un (Alg:-
nin olgubilimi) «cinsel varlik olarak beden» adli be-

— Bl —



sinci boliimiinde bulabiliriz.

Bu béliimde, cisimlesmemizle ilgili genel bir ta-
nitlama yer alir, bu tanitlamada sik sik bilincin ka-
tigitksiz bir igsellik olmadig, bedenin de katisiksiz
bir digsallik olmadif anlatilir. Hem ar biling filo-
zoflarinin tersine, hem insanla ilgili fizik agiklama-
larin tersine bu tamitlama «kendimiz i¢in bir diinya
varetmemizi saglayan ilksel iglevin glinisifina c¢ika-
rilmasi»ni, «bu varsamanin yeri olarak bedenin ta-
nitlanmasi»ni, kisacast «cisimlesmis dzneyle bu 6z-
nenin diinyas: arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilma-
si»n1 «kesin amag» olarak ortaya koyar. Beden, fi-
zikeinin soziinii ettifl cinsten bir nesne degildir, bi-
lincimizin bir araci da degildir, bilincin digtan bir
anlam katacagi bir sey degildir: tiimiiyle olduklar
gibi olan geylerin tersine, agmaya yodnelik devinim-
dir beden, diinyada bir geydir, anlatim ve belirleme
giiclidiir. Olgubilimin diliyle konusursak, beden bir:
yonelgenligin tasiyicisidir; yonelgenlik terimi, ken-
dinden baska bir seye bagvurmak, bir anlama acil-.
mak 0Ozelligini belirler. «Her bilin¢ herhangi bir ge-.
yin bilineidir» demisti Husserl; bununla sunu demek
istemis*i: bilincin her kipligi, 6zgiil bir nesnenin 6z-.
giil bir karsiligidir; 6rnegin bir geyi algilamak, im-.
gelemek ya da animsamak, her seferinde o seye tam
tamina avrt bir bicimde yonelmektir, ovle ki algila-
nan, imgelenen ya da animsananin herbiri 6zgiin bir-
bicime sahiptir. Ancak, gelisiminin baz1 yénleriyle-
Husserl Merleau-Ponty’yi énceliyor .olsa da, Merleau--
Ponty'nin tzglinligii suradan gelir: her yonelgenli-
gin bedende koklendigini, bedenin yodnelgenlik icin
bir besik, bir yuva, siirekli bir toprak oldugunu gos-
termistir Merleau-Ponty.

«Beden»i dogrudan dogruya «cinsel varhks ola--
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rak tamimlamak, geleneksel olarak «cinsel iglev» di-
ye adlandirilan seyde, tlimiiyle biyolojik bir anlam
verilen seyde bile bedenin bir «yénelgenlik» tagiyi-
cist, bir «anlam glicli» tagiyicist oldugunu gdster-
mekiir. '

Cinsellikle biz ozerk fizyolojik siireglere yonel-
mis olmuyoruz, tam anlaminda yonelgenlife yonel-
mis oluyoruz; patolojinin a contrario olarak goster-
digi de budur. Geleneksel kavrayiglar duygusallig:
fizyolojik temelli durumlarla agiklanabilen bir¢ok
basit haz ve aci durumuna indirgiyordu. Insan, boy-
lece, basit bir bi¢imde, hazzin ve acinin dogal uya-
rilarina, kiiltiirlere gore degigsen sunumlar, kendileri
de csonunda uyarici duruma-gelen sunumlar katma
ayricaliligina sahip oluyordu. Goldstein okulunun
bazi ¢alismalarina dayanarak Merleau-Ponty bu kav-
rayigin dogru olmadigimi gosterir. Unlii Schn. drne-
gini alalim. Bu adam savagta yaralanmig bir alman-
dir. Beynin arka bolgesindedir yarasi. Bu hastanin
cinsel etkinligi yoktur. Ne erotik imgeler, ne yazilar,
ne bedenlerin algilanmas: onda herhangi bir haz ya-
ratabilmektedir. Sanki diinya cinsel uyarlardan,
«dogal» ya da yapay cinsel uyarilardan arinmigtir.
Erotik yasamdaki bu genel yoksunluk geleneksel kav-
rayiglarin 1s181inda yargilanamaz. Cilinkii bu kavrayis-
larin bildirdigi gibi, cinsellik «insanda o6zerk tepki-
sel bir aygit olsaydi, cinsel nesne anatomi agisindan

" belirlenmis herhangi bir haz organmma ulagiyor ol-
saydi beyindeki yaralanma sonug olarak bu otomat-
Liklar kurtaracak ve belli bir cinsel davranisla ken-
dini ortaya koyacakti» Gergekte boyle bir olay lze-
rinde &nyargisiz bir tanitlama sunu ortaya cikara-
caktir: «otomathkla sunum arasinda, hastanin cinsel
olasiliklarinin gelistigi, devinim olasiliklarinin, algt
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olasiliklarinin, hatta diigiinsel -olasiliklarin geligimi-
ne benzer bir bi¢cimde geligtigi bir yagamsal bélge
vardir. Schn.'de bozulmug durumda bulunan alginin
- ya da erotik deneyin yapisi da boyledir. Normal ki-
side bir beden herhangi bir nesne gibi algilanmaz
yalnizea; bu algida ¢ok gizli bir algr bulunur: gorii-
niir beden, siki sikiya bireysel olan bir cinsel gemay-
la Dbiitiinlenmistir; bu cinsel sema erojen bdlgeleri
belirler, cinsel bir fizyonomi ¢izer, duygusal biitlin-
liige katilmig olan erkek bedeninin davraniglarini ya-
ratir. Schn. icin, tersine, bir kadin bedeni, 4zel 6zii
bulunmayan bir seydir: bir kadimin kisilik yapasi-
dir Schn/i 6zellikle ¢eken, kendisinin de soyledjgi gibi.
Yoksa, biitliin kadin bedenleri birbirine benzer. Ya-
km bedensel dokunusma <bulanik bir duygu» verir
ona, hi¢c bir zaman cinsel davranmsta «bulunmaya»
yetmeyen, herhangi belli bir kararlilik bi¢imi geti-
recek bir durumu yaratmaya yetmeyen «kesinliksiz
bir geyin bilgisisni verir. Algi erotik yapisini hem
uzamda her zamanda yitirmistir. Hastada yitip git-
mis olan sey, kendi karsisinda cinsel bir diinya ta-
sarlayabilme, kendini erotik duruma koyabilme, bu
durum ortaya ¢ikinca da bu durumu siirdiirebilme ve .
ona doygunluga kadar varan bir siirerlik kazandira-
bilme giiclidiir» Tasari, diihyada olmak, bir durum-
dan kurtulmak gibi birgok terim fizyolojik siiregleri
nitelemez, insana 6zgii olug bi¢imi olarak «varolugp»u
niteler. $6yle diyor Merleau-Ponty: «Uzun zaman bir
bedensel iglev olarak goriilmiis olan cinsellikten yerel
bir otomatlifi anlamiyoruz, varolusun genel devini-
mini isteyen ve varolugla egilip biikiilen bir ydnel-
genligi anliyoruz.»

Cinsellik konusundaki bu temel kavrayigla Freud’
un Ofretisi arasinda, Merleau-Ponty’ye bak:lirsa, bel-



11 bir yakinhk vardir. Bu yakinhk, en azindan, Freud’
un buluglarim agrkladigi mekanikei dile kargsi gikmak -
egiliminde kendini gdsterir. Kisaca sdylersek, Freud
yukarida degindigimiz mekanik¢i kavrayiglar yayar
ve destekler: Freud’un yapitin1 soyle yiizeyden oku-
" yan bir kigi bile, insan davraniginmn, bir makinanin
isleyisi gibi, baz1 gii¢lerin ya da enerjilerin bu gii¢-
_ leri tutmak isteyen bir karg: glicler engeline ¢carpmast
olgusuyla acgiklandigini anlar. VYapitlarinda bastan
beri insan davraniglaniyla ilgili mekanik¢i agiklama-
lara karsi gikan Merleau-Ponty, «Freud’un erotik alt-
vaplya ve toplumsal dlizenlemelere ne gibi bir anlam
verdigini diiglinmeden, onun séziinii ettigi catigkilarin,
onun tanitladigi ruhsal mekanizmalarin, karmagikla-
rin olugmasi olgusunun, bastirmanin, gerilemenin,
direnmenin, ge¢igimin, dengelemenin, yiiceltmenin
gergekten bir nedensel kavramlar sistemini, Freud’'un
bu sgeyleri yorumlamasini saglayann ve psikanalizin
buluglarini insan yasammnin metafizik bir kuramina
déniigtiiren bir kavramlar sistemini zorunlu kihp kil-
madigin diigiiniir. Algmum olgubilimi su- ‘agiklamayt
getirir: «Freud’'un ilke agtklamalari ne olursa olsun,
psikanaliz aragtirmalari sonunda insani cinsel altya-
piyla agiklamaya yonelmez, cinsellikte eskiden biling
iligkileri ve durumlari olarak alinan iligkileri ve du-
rumlar: bulmaya yonelir; ve psikanalizin anlami psi-
kolojiyi biyolojik kilmak degildir, «tam anlaminda
bedensel» diye alinan iglevlerde diyalektik bir devi-
nim bulmak ve c1nselhg1 insan varligiyla biitlinlemek
de degildir. (...) Psikanaliz psikolojik etkenlerin ta--
nitlanmasini bir yana atar ve olgubilimin ydntemiyle
karsitlagir goriigii dogru degildir. Tersine, psikanaliz,
(bilmeden) olgubilim yénteminin gelismesine, Freud’
un agziyla konugursak, her insan edimine «bir anlams
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vermekle ve her yerde olayr mekanik kosullara bag-
lamak yerine olayr anlamaya ¢alismakla katkida bu-
lunmugtur. Freud'da da cinselllik genital degildir, cin-
sel yasam genital organlarda olup gegen siireclerin
basit bir sonucu degildir, libido bir icgiidii degildir,
yani belli sonuglara dogal olarak yonelmis bir etkin- -
lik degildir, libido psikofizik 6znenin depigik ortam-
lara girmekle sahip oldugu, kendini degisik deneylerle
belirlemekle sahip oldugu, davranig yapilar: elde et-
mekle sahip oldugu genel gligtiir. O, insanin bir geg-
migi olmasimi saglayan geydir. Eger bir insanin ecin-
sel gecmisi onun yasam:nin anahtarini veriyorsa bu-
nun nedeni o insanin diinya kargisinda yani zaman
ve Obiir insanlar kargsisinda varolus blg1mmln cin-
sellikte tasarlaniyor olmasidir.»

Cinsellikle ilgili bu varolugsal kavrayis gene de .
sorunlu bir kavrayi$tir: cinsellik, diinyada olug'un,
diinyada kendini tasarlama’nin, bir ortam ve bir ge-
lecek kurma’nin genel bir bigimde anlatimi ya da yan-
sisidir deyip c¢ikamayiz kolayindan. Eskiden oldugu
gibi biyolojik olmayan ve varolugsal bir anlam ka.
zanmig olan cinsellik kavrami tim Ozgilligind yi-
tirmek tehlikesiyle kargikarsiyadir. Cinselligimiz diin-
yada olug bi¢imimizi agiklar dedigimiz zaman, bag-
kasr'yla egdeger oldugunu rahat rahat séyleyemedigi-
miz bu anlatig bigiminin 6zelligini kuran geyi bilme-
miz gerekir. Bir adam cinsel yagam: bagtan sona bozuk
oldugu halde bilgin, sanatgi, siyaset adams olabiliyor,
buna kargilik bir bagkasi bagka alanlarda siradanligi
agamadif1 halde uyumlu bir cinsel yasama sahip ola-
biliyor. Demek ki, «cinselligi varolusta bogmak sbz-
konusu olamaz, sanki cinsellik bir yanolguymug gi-
bi», bizim varolugsal tasarimimizin tutarsiz bir imge-
sivmis gibi. S6yle der Merleau-Ponty: «Bedensel ya
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da tensel yasamin ve ruhsalliin karsihkl anlatim
iligkisi iginde olup gectigini soyledigimiz zaman ya
da bedensel olgunun her zaman bir ruhsal anlami
olduunu sdyledigimiz zaman, bu belirlemeler acike
hga kavugturulmas: gereken belirlemelerdir. Neden-
sel diigiinceyl yoksamak igin gerekli olan bu belir-
lemeler hi¢ bir zaman beden ruhun saydam bir &r-
tisiidiir demek istemezler.» Merleau-Ponty de Sartre
gibi «varolugsal psikanalizsin bir é@nciisiidiir ama,
burada ondan ayrilir. Sartre, Freud'un bastirma 8-
retisini yorumlarken ve elegtirirken bilingalt1 bire-
yin ko6til niyetiyle karisir goriisiinii benimser gibidir.
Her sey Gyle bir bigimde olup gecer ki, sanki birey
agta yetenefine sahip bulunmadigi bir i¢ engelin
elinde sikisip kalmig degildir de, yasadif ve deneyini
yapti1 seye gizlenerek bu engeli deyim yerindeyse
bile bile kendi se¢mektedir. Bu bakig acis1 Sartre’in
Gzgiirlitk anlayisiyla uyugur: Sartre’da mutlak bir sey
olarak alinan &zglirlik, bireyin sectigi smirlar di-
sinda hi¢ bir sinir tanimaz. Sartre burada kendi gé-
riig agisim Descartes’la bagdagtirir: bilincin varolug
bi¢imiyle yani dzgiirlitk bigimiyle gseylerin varolug bi-
¢imi arasinda bir orta yer yoktur. Bu noktada Mer-
leau-Fonty cok daha ayrintili bakar; bir ahlakg ol-
maktan ¢ok bir ruhbilimei ve metafizik¢i olan Mer-
leau-Ponty varolugu ozgiirliigiin seylerle karsithji
olmakian cok, «bedenle ruh'iletigiminin kavranildlgl
ortam» olarak goriir.

Psikanalitik tedaviyle ilgili b1r s6zyitimi olgu~
sunu ele alalim. Sevdigi adamla goriigmesi annesi
tarafindan engellenince stzyitimine ugrayan ve boy-
lece psikanalistlerin dilinde «agiz evresi» olarak ad-
landinian evreye geri donen kiz gergekte yalandan
hasta degildir. Elbette sdz yetisinin yitimi burada



yagamin toptan yadsinmasi ve gelecegin yadsinmasi
anlamina gelmektedir: bu anlamda bedensel belirti- .
lerin varolugsal bir anlami vardir. Ama c<hasta, ‘bi-
lincinde gegen’ bir drami bedeninde sahneye koyu-
yor degildir. Sesini yitirmekle o bir ‘i¢ durum’u diga
aktariyor degildir. (...) Sozyitimi elbette bir felg
durumu degildir; bunu kanitlayan sey, psikolojik ilag-
larla tedavi edilen ve sevgilisini gbérimesine ailesi
tarafindan izin verilen gen¢ kizin yeniden konug-
maya baglamasidir. Gene de sozyitimi istenmis ve
tasarlanmis bir susug olamaz (...) Istem dedigimiz sey
aralarinda secimler yaptifim olasihiklarin olugturdu-
gu bir alandir: 6rnegin Pierre kargimdadir, ona is-
tersem s0z_sbylerim istersem sOylemem. Efer ben
.sbzyitimine ugramigsam benim i¢in artik konugmak
istedigim ya da konusmak istemedigim Pierre diye
biri yoktur, ¢dkmiis olan sgey biitiin bir olasiliklar
alanidir, bu ¢6kmiis olan olasiliklar alani beni sessiz-
likten Dbile, sessizligin ta kendisi olan bu karsilikhi
ilisgki ve anlam alanindan bile korumaktadir. Elbet-
te burada bir ikiyiizliliikten ya da k6tii niyetten sbz-
etme olasihifi da vardir. Ancak ruhsal bir ikiytizli-
likkle metafizik bir ikiyiizliligii birbirinden ayirmak
. gerekmektedir. Ruhsal ikiyiizliititk kiginin agik agk
bildigi diigiinceleri bagkasindan saklayarak bagkasi-
n1 aldatmasi demektir. Bu elbette kolayeca kaginilabi-
lir bir olgudur. Metafizik ikiylzliliikse genelleme yo-
luyla kendi kendini aldatir, béylece bir yazgi olma-
yan ama tasarlanmis ve istenmis de olmayan bir du-
ruma ya da bir konuma ulagir, ne konuda olursa ol-
sun korunmasiz oldugunu ileri siiren insanda da «ig-
tenlikli» ve «dzgerceklikli» bir bicimde bulunur. In-
sanhk durumunun bir pargasidir. 4

Stzyitimi bireyin yagamla ilgisini koparmasim
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saglayan bir karardan gelmez; o, istemin diginda ge-
ligmig direngen bir durumdur ya da digsal bilincin
diginda gelismis diréngen bir durumdur, bir biling-
lenmeyle ya da ac¢ik ve nesnel bir bilgi iglemiyle or-
tadan kalkmaz, ancak bir durum degisikligiyle orta-
dan kalkar, 6rnegin hastay: hekime baglayan duygu-
sal iligkinin kurulmasiyla. Ne istemli secimdir ne -de
fizyolojik bir durumdur sézyitimi. Sozyitimi yeni bir
onkisiliklilige ‘baglanan bir durumdur, yani bu duru-
ma sifinmaya agik agik karar vermis bir birinei ki-
sinin varhig: sézkonusu olamaz. «Sozyitimi bir konus-
maktan kaginma durumunu ortaya koymaz yalnizea,
istekyitimi bir yasamaktan kaginma durumunu na-
sil ortaya koymuyorsa; bunlar bagkasindan kagin-
madir ya da gelecekten kacinmadir, bu kaginmalar
«i¢ olguiar»in gegigli dogasindan ayrilmig, genelles-
tirilmis, tiiketilmis, olgu durumlar: haline gegmistir.
Bedenin rolii bu defisimi saglamaktir. (...) Beden
varolugu simgelegtirebiliyorsa, onu gergeklestirebil-
digi icindir, ondan etkin durumda bulundugu ic¢indir.
Beden onun ikili devinimini, kasilma ve genigleme
devinimini destekler. Beden bir yandan, benim varo-
lusum igin, ondan kendini ¢ekebilme olasiligidir, ken-
dini adsiz ve edilgin kilma, kendini bir skolastikte
belirleme olasilhigidir. Hastada (anilar canlandinl-
mis hastada) ileriye dogru devinim, yasanan simdiye
dogru devinim yada gegmige dogru devinim ve &3-
renmek, olgunlasmak, bagkalariyla iligkiye girmek
giicli bedensel bir belirtide engellenmis gibidir, va-
rolus diigiimlenmistir bu durumda, beden «yasamin
gizlendipi yer» olmustur. Hasta igin artik olacak bir
sey yoktur, hastanin yagaminda hig¢ bir seyin anlami
ya da bigimi yoktur - ya da daha dogrusu artik hep
birbirine benzeyen «simdi»ler vardir, yagam kendi



{istiine kapanmaktadir ve tarih dogal zamanda eri-
mektedir. (...) Ama diinyaya kapanabildigi i¢in, yal-
nizca bu nedenle, beni diinyaya agan ve beni diinya-
da herhangi bir duruma koyan bir seydir bedenim.
Varolugun bagkasi’'na, gelecefe, diinyaya yonelis de-
vinimi buzlarn ¢oziilen bir irmagmm devinimi gibi ahi-
nabilir. Hasta artik yitirdigi sesini bulacaktir, diiglin-
sel bir ¢abayla ya da isteminin soyut bir buyrultu-
suyla bulmayacaktir sesini, ama bir degigiklikle bu
lacaktir; bu degisiklik icinde onun tiim bedeni ger-
¢ek bir davranigla toparlanir; dyle ya, unuttugumuz
bir adi «zihnimizde»s aramayiz da «kafamizda» ya da
«dilimizin ucunda» arariz. Beden bagkasina ve diin-
yaya yeniden agildigi zaman, ortak yasamdaki gegis-
meye kendini biraktif1 zaman ve yeniden (etkin an-
Jamda) kendi kendinin Otesini belirlemeye bagladi-
T g1 zaman ani ve ses yeniden bulunmug demektir.»
Goriildiigh gibi bu ayrigtirma cisimlegmis varli-
gin kaypaklif1 lizerine kurulmugtur: hastanin bedeu-
sel belirtisi onun varolug bi¢imini agiklamaktaysa,
bu agiklama bir isaretin digtan bir anlam ortaya koy-
mas! gibi olmamaktadir, ¢linkii varolusumuz beden-
le zorunlu olarak uyusmaktadir ve beden her zaman
g6z oniinde tutabilecegimiz ve hi¢ bir zaman yabana
atamayacagimiz oncesel bir durum ortaya koymakta-
dir. Sozcliklerin diginda bir gey olmayan s6z diigiin-
ceyi nasil agiklarsa, «beden de biitiinsel varolugu ac¢ik-
lar, beden varolusun bir dig yardimcis: degildir, va-
rolug bedende gerceklegir. Bu cisimlegmis anlam te-
mel olgudur, beden ve ruh, igaret ve belirlenim bu
olguya gore sovut anlardirlar.» Kisiliksiz yasam ola-
rak beden yoktur, ozgiirlik ve yonelgenlik olarak
varolug da yoktur. «Ne beden ne varolusg insan var-
Iifinin 6zgiinii olarak almabilirler, ¢linkii biri biirii-



ni gerektirir; beden belirlenmis ya da genelle§tirilf
mig varolustur, varolug da siirekli bir cisimlesmedir.
Ozel olarak, cinsellik varolugsal bir belirlenime sahip-
tir ya da cinsellik varolusu aciklar dedigimiz zaman
bunu cinsel dram 6niinde sonunda varolugsal bir dra-
min herhangi bir diglagmasi1 ya da belirtisidir anla-
mina almamalidir. Varolugsu bedene ya da cinsellige
«indirgememizi» 6nleyen neden, cinselligi varolusa -
«indirgememizi» de onler: demek ki, varolus basgka
olgulara indirgenebilecek ya da bagka olgulars ken-
dilerini indirgeyebilecek olgularin olugturd-.gu bir
diizen degildir, ama varolus onlarn iletigimlerinin
tek ortami, simrlarinin karigtign alan ya da ortak
‘orgiileridir. Insanin varolusunu «tepe {iistil» yiiriit- -
mek sézkonusu degildir. Hem de cinsellikte varolug-
sal bir belirlenim bulmak onu bir biling olgusunun
yanolggsu durumuna getirmek degildir, ama onda tiim
varolusumuzu tanitlayan bir kaypaklik bulmak de-
mektir. Varolmak her zaman hem herhangi bir du-
rumu kendi cisimlegmisligimizle agmak, bu arada ona
daha dnce yazilmamig olan bir anlam vermeék demek-
tir hem de bu durumun, bu bedenin, bu ge¢misin, bu
gocuklugun bize yiikledigi simirlarda sonuna kadar
kalmak demektir. Tiim bilingli yagamimiz: cinsel ne-
denlerle aciklar durumda olan bir kavrayisin karsi-
sina cinsellikte biling gili¢lerini bulan bir bagka kavra~
yist koymak degildir sozkonusu olan; sdzkonusu olan,
bunlarn ikisini birlikte anlamaktir. Anlam ve anlam- -
sizhik’ta goyle der Merleau-Ponty: «Yasamimiz tam
tamina kurulmug bir geydir demekle yasamimiz tam
tamina verilmis bir seydir demek ayn1 anlama gehr»
Valéry, Leonardo da Vinci'deki tistiin zeka gucunu
ve katigiksiz ozgiirliik giicinii 6viiyordu. Ama Freud,
ressamim bir ¢ocukluk anisimi ayrigtirdi; bu amlar-
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da bir akbabanin varligi sézkonusuydu, akbaba da
déllenmesiz iiremeyle belirgin annelik  simgesiydi;

Freud bunda Vinci'nin yagaminda ilk dért yilin bii-
yiik bir énemi oldugunu ortaya koydu; Vinci, bira-
kilmig bir koylii kadiminm pigiydi ve ancak beg yagin-
da alinmigti baba evine. Goriiniigte karsit olan bu
iki ayn yorumu birlestiren Merleau-Ponty, Leonardo’
- nun durumunu goéyle yorumlar: «Leonardo bir tek ka-
“dini, annesini sevdi, bu agk onu cevresindeki genc og-
lanlara platonik sevecenlikle yonelmeye itti dersek
gok ileri gitmis olmayiz. Cocuklugunun belirleyici
ilk dort yilinda temelden kurdugu baglari artik ko-
parmas: gerekiyordu, ¢iinkii babasmin evine cagiril-
mist1; babasinin evinde tiim sevgi giiciinii ve tiim bi-
rakma giiciinii ortaya koydu. Ona diigen, yagam su-
suzlugunu aragtirmalar yapmakta ve diinya bilgisini
edinmekte kullanmakti artik. Madem ki onu c¢ekip
ayirmiglardi, onun da bdyle bir diiglinme giicti, bir
diiglinen insan durumuna gelmesi, insanlar arasinda.
bir yabanei durumuna gelmesi, dogrudan dogruya tik-
sinmeyi, sevmeyi, kinlenmeyi bilmeyen, zamanini ga-
rip iglerle gecirip tablolarin: yarim birakan, ¢agdas-
larma giz dolu biri gibi gériinen bir ilgisiz insan du-
rumuna gelmesi gerekiyordu. (...) Babasi onu nasil
yiizlistii birakmigsa, o da tablolarini yarim birakiyor-
‘du. Ustiinliik tanimiyordu; bilgi konusuna gelince,
- yalmiz kendi dogasina, kendi yargisina giiveniyor-
du, baski i¢inde ve babasinin koruyucu giicii altinda
Yéti§tirilmemi§ kigilerin bazen yaptifi gibi.

* Bédylece, Vinci'deki o inceleme giicii, o yalniz-
hk o merak da, dU§unce diinyasmi tanimlayan
‘putun bu seyler de, onun tarihiyle baglantilh ola-
rak kurulmuslardir. Ozgiirliigiin dorufunda, o, ve
bzellikle bu durumda, yasamig oldugu gocuklugunu



yagamaktadir; bir yerden koparilmis clmasinin nede-
ni bagka yerlere baglanmis olmasidir. An: bir biling
olmak, diinya karsisinda ve bagkalar1 karsisinda bir
tutum alma bicimidir. Vinei bu tutum alma bi¢imini
dogumuyla ve gocukluguyla kendisine verilen duru-
mu yiikienerek 8grenmigtir. Bir bilin¢ yoktur ki ya-
samdaki ilksel yiikiimleniginden ve bu yukumlem—
sin bi¢iminden etkilenmis olmasin.»

Bu tanitlama Merleau-Ponty'deki cinsellik dii-
stincesini ozellikle somut bir bigimde &zetler ve agik-
lar. Burada ne varolugu cinsellikle aciklamak soz-
konusudur, ciinkii ilk yillarini Leonardo’nun gocuk-
luguna benzer bicimde yasamis olan cocuklarm tii-
mii birer Leonardo da Vinci olamadilar, ne de cinsel-
ligi baskin bir varolugsal tasariyla agiklamak s6z-
konusudur, ¢linkii bu tasart da cinselligimizden et-
kilenmis olacaktir ve yasamimizin anlami yasamimi-
za vermek istedigimiz anlamla her zaman uyusma-
moktadir. Bize dogadan gelenle dzglirlitkten geleni
belirlememiz olanaksizdir. «Cinsellikle varolus ara-
sinda bir gec¢igsme vardir, yani varolus cinsellife ya-
yiliyorsa, bunun gibi cinsellik de varolusa yayiliyor-
sa, bir karar i¢in ya da belli bir eylem icin cinsel
etkenlerin katkisini ve bagka etkenlerin katkisini gos-
terme¥ olanag yoktur, bir eylemi ve bir karar1 «cin-
sel» ya da «cinsel degil» diye belirleme olanagr yok~
tur. Cinselligi kendinden baska geye indirgeyebile-
cek bir agiklama olamaz, ¢linkii o ¢oktan kendinden
baska bir seydi, yani biitlin varhfimizdi. Cinsellik
dramatiktir, diyebilirler, ¢iinkii biz ona tiim kisisel
vagarmimiz: baghyoruz. iyi ama, neden yapiyoruz bu- -
nu? Bedenimiz, dogal bir ben, belli varolusun bir
akisi olmadan, neden varlifimizin aynast olsun bizim
icin; dyle ya, bizi ydneten giiglerin onun glicleri mi
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bizim gii¢lerimiz mi oldugunu bilemiyoruz, ya da da-
ha dogrusu bu giiglerin tiimiiyle onun giigleri mi ti-
miiyle bizim giiglerimiz mi oldugunu bilemiyoruz.
Kendi Ustiine kapanmis cinsellik olmadigi gibi, cin-
selligin agilmast diye bir gey de yoktur. Kimse sonu- -
na kadar kurtulmus ya da sonuna kadar yitmis de-
gildir.»
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SPINOZA
< SIYASET INCELEMEST

UCUNCU BOLUM

I— Bir devletin yapisi, nasil bir yap: olursa ol-
sun, toplumsal bir yapidir, devletin biitiinsel varli-
gma site, iktidar: elinde tutan kiginin yonetimine
bagl ortak sorunlara da kamu igleri denir. Sitenin
medeni hukuka dayanarak sagladig:i tiim yararlar:
kullandigr kabul edilen insanlara da yurttas diyoruz.
Bu yuritaglar sitenin koydugu kurallara, yani site-
nin yasalarina uymaya zorunlu kigiler olmakla uy-
ruk diye adlandirilirlar. Ayrica {i¢ toplumsal yéne-
timin, yani demokrasinin, aristokrasinin ve mutlak-
yonetimin varoldugunu sdylemistik. Bu yodnetimleri
tek tek incelemeye baglamadan bnce, genel olarak

~ toplumsal yiil;xetimi ilgilendiren geyleri ele alacagim

ve burada oOncelikle ele alinmas: gereken gey site-~
nin yiice hukukudur, yani yliceydneticinin hukuku-
dur.

II— Bundan onceki bélimiin XV’inei paragra-
fina gore, kamu giiciini elinde bulunduran kiginin,
yani ylceyoneticinin hukuku, dogal hukuktan bagka
bir sey degildir; dogal hukuk, tek tek yurttaglarin gii-
ciiyle degil, tek bir diisiinceye sahipmiscesine ydneti-
len kitlenin giiciiyle belirlenir. Bunun anlami sudur:
devletin tiim yapisi ve ruhu, glcii 6l¢iit alan bir hu-
kuka sahiptir, daha once gordiigiimiiz gibi dogal du-
rumdaki birey icin de stzkonusuydu bu: demek ki
her yurttas ya da uyruk, sitenin giiciil olarak elinde
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bulundurdugu hukuktan daha az hukuka sahiptir,
ve dolayisiyla her yurttas, medeni hukuka gore, si-
tenin buyrultusu geregi isteyebilecegi seyler disinda,
ne bir gey isteyebilir ne de bir gseye sahip olabilir.
IIl.— Site bir bireye, egilimine uygun bic¢imde
yagama-hakkini ve dolayisiyla egilimine uygun bi--
¢imde yasama giiclinii veriyorsa, kendi hukukunu bi-
rakmakia ve bu hukuku verdigi kisiye aktarmakta-
~ dur. Site bu iktidar iki kisiye ya da bir¢ok kisiye ve-
riyorsa, boylece devleti iktidarin verildigi ve her bi-
ri kendi egilimine gore yagayan kigiler arasinda bo-
ligtiirmiis olur. Site bu iktidar tek tek tiim yurttas-
lara verirse, kendi kendini ortadan kaldirmig olur;
site arfik varolmaz ve dogal duruma donjiliir. Biitiin
bunlar gimdiye kadar soylediklerimizden anlasihyor,
ve buna gore sitenin kuralinin her yurttasa kendi
egilimlerine gore yasama hakki vermesi diigiiniilemez:
“ demek ki her bireyi kendi kendinin yargici yapan
bu dogal hukuk, toplumsal durumda zorunlu olarak
ortadan kalkar. Sitenin kurali deyimini bilerek kul-
landim, c¢ilinkii her bireyin dogal hukuku (her geyi
© yerli yerince tartarsak) toplumsal durumda da var-
ligini siirdiirmekten geri kalmaz. Gergekte insan, do-
gal durumda olsun toplumsal durumda olsun, kendi
dogasinin yasalarina gére eylemde bulunur.ve kendi
gikarinl gozetir, ¢linkii her iki durumda da, onu su
ya da bu eylemi yapmaya ya da yapmamaya zorla-
yan gey umut ya da korkudur, ve iki durum arasin-
daki temel ayrilik, toplumsal durumda tiim bireyle-
rin ayni korkulari duymalar ve giivenligin tiim bi-
reyler icin aymi nedenlere dayanmasidir, bunun gi-
" bi, yasam kurali ortaktir, bu da ne kadar gerekirse _
gereksin, her bireyde bulunan kendi kendini yargi-
lama yetisini ortadan kaldirmaz. Gergekte sitenin



tim buyrultularina uymak egiliminde olan kisi, ister
" kendi giliclinden kugkulansin ister dinginlikten hog- .

lansin, egilimine uyarak kendi giivenligini ve ¢ikar-
“larim gozetmektedir.

. IV.— Agyrica her birey, sitenin buyrultularini, ya-
ni yasalarini yorumlamakta o6zgilirdiir diye diisline-
meyiz. Birey bu serbestlige sahip olsaydi, kendi ken-

* dinin yargct olacaktl, bir hak goriiniimii altinda ba-
fislanabilir ya da 8viilebilir kilamayacag: hicbir ey-
lemi bulunmayacakt1 ve dolayisiyla yasamini egili-
mine gore diizenleyecekti, bu sagma bir seydir.
V.— Demek ki her yurttas, kendi kendine degil,
buyrultularina uymakla yiikiimlii oldugu siteye baw
gimhdir, ve neyin adaletli neyin adaletsiz olduguna,
neyin ahlakl neyin ahlakdisi olduguna karar vermeye
hic¢ kimsenin hakk1 yoktur, tersine, devlet yapis1 tek
bir diiglinceye sahipmisgesine yonetilmek gerektigin-
den ve bunun sonucunda sitenin istemi herkesin is-
temine uymak zorunda oldugundan, adaletli ve iyj
olan sitenin buyurdugudur, her bireyin uymas: ge-
reken de budur. Demek ki, uyruk sitenin buyrultu-
larini adaletsiz diye kabul etse de onlara uymak zo-
. rundadir. :
~ VI— Ama, bir bagkasinin yargisina biitiiniiyle bo-
yun egmek aklin buyruguna ters diigmez mi diye kar-
s1 ¢ikilabilir. Buna gére toplumsal durum akla kargit
m1 olacaktir? Aklayatkin olmayan bu sonugtan &tiiril,
bu durum ancak akildan yoksun kisiler tarafindan
yaratilabilir, aklin y6netiminde yagayanlar tarafindan
hicbir bicimde yaratilamaz..Ama akil dogaya ters dii-
san highir sey 6gretmedigine goére, saghkh bir akil
-ancak insanlar tutkulara boyun egdigi siirece her bi-
reyin yalnizca kendisine bagli olmasini isteyebilir,
-yani her bireyin yalnizca kendi kendisine baglanabi-
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lecegini yadsir. Akil genel bir bicimde barisin pegine
dilgmeyi dnerir, ama sitenin ortak yasalari etkinlik-
lerini siirdiiremiyorlarsa buna ulagmak olanag: yok-
tur. Buna gore, insan ne dl¢iide aklin yonetimindeyse,
. o0 Odlgiide oOzgiir olur, o olclide titizlikle sitenin yasa-
larina uyar ve uyrugu oldugu yiiceydneticinin buyrul-
tularmna boyun eger. Ayrica, toplumsal durum elbette .
ortak bir korkuya sonvermek ve ortak yoksunluklar:
- altetmek i¢in kurulmugtur, ve dolayisiyla aklin ydne-
timinde yasayan her insanin ulagmaya ¢aligtifi, ama
bos yere ulagmaya cahigtigi seyi amaclar. Bu ylizden,
akhin y@nettigi bir insan, bazen, sitenin buyruguna
uyarak, aklayatkin olmadigim bildigi bir seyi yap-
“mak zorundadir, bu koétiilik, onun toplumsal durum-
dan sagladif1 yararla kolayca dengelenir: iki kotiiden
birini, daha az kotii olanini segmek de aklin igidir.
Demek ki su sonuca varabiliriz: hi¢ kimse sitenin ya-
sas1 geregi yapmak zorunda oldugu seyi yapmakla ak-
lin buyruklarina ters diigecek bir bicimde davranmig
olmaz. Sitenin glicliniin ve dolayisiyla hukukunun ne:
reye kadar uzandigmi agikladigimizda diiglincemiz
daha iyi anlagilacaktir.

VII— Oncelikle sunu ele almak gerekir: dogal du-
rumda falanca kiginin daha bilylik bir giicli varsa ve :
o kigi kendi kendine daha ¢ok bagliysa, o kisi aklin yo-
netiminde yagsiyor demektir, akla uygun olarak ku-
rulmug olan ve akil tarafindan yénetilen site de en-
gliclii olan ve en biiyiik &l¢iide kendine bagimh olan
sitedir. Gergekte sitenin hukuku tek bir diisiinceye
éahipmi§gesine yonetilen kitlenin giiciiyle belirlen-
mistir, ve site, saghkli aklin ulagilmasinda tiim in~
sanlar igin yarar gordiigii amaca en yiiksek dl¢lide.
yonelmezse, ruhlarin béyle bir birlige sahip olmasi hig-.
bir bigimde diigliniilemez.
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VIII— Ikinci olarak ele alinmasi gereken sudur:.
uyruklar kendi kendilerine degil, siteye bagimlidir-
lar; sitenin giiclinden ya da sitenin kendilerine ~y&-
nelttigi tehditlerden korktuklar: &lciide, ya da top-
lumsal durumdan hognut olduklar1 &lgiide. Bu yiiz-
den, insanin sdze kapilarak ya da tehdide ugrayarak
gerceklestirmek durumunda bulunmadig eylemler si- -
tenin kurallar1 diginda kalan eylemlerdir. Ornegin
hi¢ kimse kendi yargilama yetkisinden vazgecemez;
bir insan hangi sozlerle ya da hangi tehditlerle bii-
tiinlin parcadan buylik olmadifina, ya da Tanr’nin
varolmadigina, ya da sonlu oldugunu goérdigi bir
bedenin sonsuz bir varlik olduguna inandirilabilir?
Bir insan genel anlamda, duyduguna ya da dﬁsiin—
diigiine karsit olan bir seye nasil inandirilabilir? Ay-
n bigimde, bir insan hangi sézlerle ya da hangi teh-
ditlerle kin duydugu kisiyi sevmeye ya da sevdigi
kigiye kin duymaya zorlanabilir? Insanin biitiin k&-
tiiliklerden dsha da kétii diye belirledigi seyler ara-
sinda sunlar1 sayagiliriz: bir insanin kendine karg
tanmklik etmesi, kendini igkenceye koymasi, babasmi

ve annesini 6ldiirmesi, 6liimden kagmamasi, ve bu
" ve buna benzer geylerde sdzle de tehditle de kimse-
ye bir sey yaptirilamaz. Bununla birlikte, sitenin
béyle seyleri buyurmaya hakki ya da giicii oldugu
soylensevdi, bizim gbziimiizde, bir insanin vurdum-
duymaz olmaya ya da aklini yitirmeye hakk: oldu- -
gunu sBylemekle bunu sdylemek arasinda bir ayrim
bulunmazdi. Insanin béyle bir yasaya uymasi ¢ilgin-
hk degil de nedir? Burada, sitenin hukukunda yer
alamayacak olan ve insan dofasinin genellikle kor-
ku duydugu seylerden bilerek sz ettim. Vurdum-
duymaz kisi ya da akhim yitirmis kigi sézle ya da teh-
ditle buyrultulara uymaya zorlanamaz, ve yurttas-
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larin ¢ofu yasalara uyduklarina gore, vurdumduymaz
kisgi ya da aklini yitirmig kisi su ya da bu dine boyun
egdi diye, devletin yasasini her tiirli kotiilitkten da-
ha kot olarak niteledi diye bu yasalar kaldirilamaz.
Buna gore, korkusuz ve umutsuz kigiler ancak ken-
di kendilerine bagimhdirlar ve devletin diigmanidir-
lar; bunlara zora bagvurarak kai§1 cikmaya hakki-
miz vardir.

IX— Ugiincii ve son olarak sunu ele almak ge-
rekir: genel hognutsuzluga yol agan bir onlem site-
nin hukukuyla ¢ok az ilgilidir. Elbette, insanlar do-
gaya uyarak, ortak bir korkudan 6&tiirii ya da baz
ortak kotiiliikklerden d¢ almak istegiyle, dogaya karsi
birlegseceklerdir ve, sitenin hukuku kitlenin ortak gii-
ciiyle belirlendiginden, sitenin gii¢ ve hukukunun aza-
lacagr kesindir, ¢iinkli bunlar bir birligin olugma ne-
denlerini saglamaktadirlar. Sitede elbette korkulas:
tehlikeler vardir; dogal durumdaki bir insan kendi

- kendine ne kadar az baglhysa, korkmasi icin o kadar
¢olk neden bulunur, ayni bigimde, sitenin kugku duy-
dugu seyler ne kadar ¢oksa, kendi kendine bagimh-
higr da o kadar azdir. Yiiceyoneticinin uyruklar lize-
rindeki hukukunu ilgilendiren geyler bunlardir. Yiice-
yoneticinin yabancilar iizerindeki hukukuna deginme-
den once, dinle ilgili aligilmig bir sorunu ¢dzmek zo-
runda oldufumuzu saniyorum.

X.— Gergekte bize gOyle kargt gikabilirler: top-
lumsal durum ve daha Once gésterdigimiz gibi, top--
lumsal durumun gerektigi uyruklarin uyarliligi, bi-
zi Tanr’’ya tapmak zorunda birakan dini ortadan kal-
dirthaz m1? Ama bu noktay1 inceleyecek olursak kay-
gr verici hicbir gey bulamayiz. Gergekte ruh akh
kullandigt dlglide, yiiceyGneticiye degil, kendi ken-
dine bagunhdir, ve bdylece dogru bilgi ve Tanr1 sev-
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gisi, kiginin gliciine bagimh degildir, yakinlarmin ya-
pacag: iyilife de bagimh degildir. Ayrica, yiice iyi-
lik deneyinin, barigin korunmasini ve uyusmanin sag-
-lanmasini amacladigini kabul ediyorsak, bu deneyin
her bireye; site yasalarinin, yani uyusmanin ve kamu
diizeninin izin verdigi 6lglide yardim eden bir gorevi
tam anlamiyla yerine getiren bir deney oldugundan
«ugku duyamayiz. Kurumlasmig inanca gelince, bu
mancin, Tanri'nin dogru bilgisine ve bunun zorun-
lu sonucu olan sevgiye higbir' yarar dokunmadi1g;,
tersine onlara zarar verebilecegi kesindir; demek ki
bu inanei, barisin ve kamu diizeninin bozulmasina
neden olacak bigimde. koymamak gerekir. Gercekte
nen, dogal hukuk geregi, yani tanrisal bir buyrultu
gerefi dinin savunucusu degilim, ¢linkii ben, bir za-
manlar. fsa’nin ¢émezlerinin sahip oldugu gibi, i3-
‘reng ruhlar1 kovma ve mucizeler yaratma giiciline
sahip degilim, bu gii¢, dinin yasak oldugu zamanlar-
da dini yaymak i¢in gerekiyordu, o kadar gerekliy-
di ki, o olmadan, ¢aba yalnizca bog bir ¢aba olmakla
kalmayacak, ayrica. kotiliikler de ortaya g¢ikacaktr.
Her yiizyilda, bu tiir kotii agimbklarin birgok drnepl
goriilmiig'iir. Demek ki her birey, nerede olursa ol-
sun, Tanrr'ya gergelk bir dinle sayg gosterebilir ve
dinin esenligini gbzetebilir, bu da her yurttagin go-
revidir. Dini yayma kaygusuna gelince ,bunu, Tan-
e’'ya ya da ydceydneticiye birakmak gerekir; kamu
isleriyle ugrasmak yalnizca yiiceyoneticinin hakki-
dir.
. Simdi konuya déniiyorum.

XI— Viiceydneticinin yurttaglar {izerindeki ve
uyruklarin gorevleri iizerindeki hukukunu agikladik-
tan sonra, yiiceyoneticinin yabancilar iizerindeki hu-
kukunu incelemek kaliyor; bu, dnceki belirlemeler-
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den kolayca anlasilir. Madem ki yiiceydneticinin hn-
kuku gercekte dogal hukukun kendisinden bagka bir
sey, degildir, iki devlet birbirleri karsisinda, dogal
durumdaki iki insan gibidirler, aradaki tek aymhk,
sitenin, kendisini bir bagka sitenin baskisina karg: ko-
ruyabilmesidir, oysa dogal durumdaki insan bunu
basaramaz, dogal durumdaki insan, giindelik yasan-
tisinda uykudan, zaman zaman bedensel ya da ruh-
sal bir hastaliktan. ya da sonunda yashliktan bitkin-
lesecek, ayrica bir cok kotiiliikle karsi karsiya kala-
caktir, site bu kotiilikleri gldereblllr

XII.— Demek ki site, kendini gozettigi ve bas-
kidan kacindig siirece kendi kendisinin efendisidir,
ve baska bir sitenin giiciinden korktugu ya da bu
site tarafindan istedigini yapmaktan engellendigi sii-
rece, ve soniinda, kendini korumak ve gelistirmek
icin bu sitenin yardimina gereksinme duyduBu sii-
rece bir baskasma bagimhidir; gercekte iki site. kar-
stlikli olarak birbirlerine yardim ediyorlarsa, iki kat"
daha giicliidiirler ve dolayisiyla iki kat daha gok hu-
kuka sahiptirler.

XIII— Bu durum, iki sitenin do#allikla birbirle-
rine ditsman olduklarini kabul etmekle daha iyi an-
lagil'r: gercekte insanlar, dogal durumda birhirleri-
ne diismandirlar. Demek ki, site disinda, dogal hukuku
koruyanlar birbirlerine diigmandirlar. Buna gdre. bir
site bagka bir siteye karg: savasmak ve onu egemen-
ligi aitina almak icin en asin1 yollara bagvurmak is-
tiyorsa, buna kalkismaya hakk:i vardir, clinki savas
yapmak icin, savas yapmak istemesi yetmektedir. Oy-
sa, Obiir sitenin isbirligi ve istemi olmadan barisa ka-
rar vermek olanaksizdir. Buradan cikan sonuc sudur:
savag hakkina her site sahiptir, buna karsilik, barig
hakkini belirlemek i¢in, bir anlagmayla birbirine bag-
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lanmig ya da konfederasyon haline gelmis en az iki
site gerekir. )

XIV.— Bu anlagma, kendi saptanigini belirleyen
neden: varoldukga, yani bir ko&tiilik korkusu ya da
bir ¢ikar umudu varoldukca siirer; bu neden, iki si-
teden biri lzerindeki etkinligini yitirdiginde, ken-
disine ait olan hukuku korur, ve iki siteyi birbirine
baglayan bag kendiliginden kopmus olur. Demek ki
her site, istedigi zaman anlagmay1 bozmak konusun-
da mutlak hakka sahiptir, ve site, korkma ya da umut-
lanma nedeni ortadan kalkinca yiikiimldligiint bi-
raktigindan hileyle ve kallesglikle davrand: diye suc-
lanamaz: anlagsma yapan yanlardan her birinin du-
rumu burada aynidir: kendini korkudan ilk kurta-
ran, bagimsiz duruma gelecek ve dolayisiyla kendi-
sine en uygun gelen goriisii benimseyecektir. Ayri-
ca hi¢ kimse, sliregiden kosullar1 gézoniinde bulun-
durarak gelecek icin sorumluluk yiiklenmez, ve bu
kosullar degigirse durum da kendiliginden degisir.
Bu yiizden, bir anlagmayla biraraya gelmis sitelerden
her biri, ¢ikarlarim gozetmek hakkini elinde tutar,
dolayisiyla her site elinden geldigince kendini kor-
kudan kurtarmaya ve bagimsizligini yeniden kazan-
maya, ve aynl zamanda Obiir sitenin ‘daha giicli bir
duruma gelmesini engellemeye caligsir. Demek ki bir
site aldatilmig olmaktan yakiniyorsa, sugu konfede-
rasyona- katilmig sitenin yasasinda degil, kendi ah-
mnaklifinda aramalidir: bu durumda o, esenlifini
baska bagimsiz bir siteye, devletin esenligini en yi-
ce yasa sayan bir siteye kaptirmug olur.

XV .— Birbirleriyle baris yapmak i¢in anlasan iki
site, baris kosullar1 konusunda cikabilecek uyusmaz-
Liklari, yani birbirlerine kars: iistlendikleri 6zel ko-
sullar1 saptamak hakkina sahiptirler. Gergekte, ba-
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r1g icin ortaya konan kurallar yalnizca bir tek sitey-
le ilgili degildir, anlagan’ biitlin siteler i¢in ortaktir.
Siteler uyusamiyorlarsa savas durumuna doénerler.

XVI~ Barig yapmak i¢in anlasan siteler ne kadar
goksa, bu sitelerden her biri obiirleri igin o 8l¢iide az
kugku vericidir, yani daha az bagimsizdir ve anlag--
mayla biraraya gelmis sitelerin ortak 1stemme daha
cok boyun egmek zorundadir. :

XVII— Dinin ve saghkh aklin 6ngérdiigli inang
burada higbir bigimde sézkonusu degil, ¢iinkii ne akil
" ne kutsal kitap, her tiirli yitkiimliliige uymamiz ge-
rektigini buyurur. Ornegin birine, bana gizlice tes-
lim ettifi parasini saklamak icin sbz vermissem, ba-
na teslim ettigi emanetin bir hwsizlik sonucunda el-
de edildigini biliyorsam ya da bildigimi saniyorsam,
yikiimlialiigiime baghh kalmak zorunda degilim. Bu
emaneti asil sahibine vermekle en dogru isi yapmis
olurum. Ayni bigimde, yliceydnetici herhangi bir ge-
yi yapmak icin birine s6zvermisse, ve daha sonra
kogullar ya da akil bunun, biir uyruklarin esenligi
agisindan zararh oldugunu gbsteriyorsa, yiiceytneti-
ci tistlendigi yikiimliligi birakmak zorundadir. Kut-
sal kitap, inanci ancak genel olarak izlemek gerek-
tigini bildirdigine gbre ve ayr1 digtiniilmesi gere-
ken Gzel durumlari her bireyin kendi yargisina bi-
raktigina gore, yukarda sdyledigimiz buyrultularla
terslegen hicbir sey buyurmaz.

XVHI~— Yazinin akisimi her an kesmek zorunda
kalmamak ve bana bu yilizden yoneltilebilecek ben-
zer elestirilerle kargilasmamak igin gunu belirtiyo-
rum: biitlin sdylediklerimi insan dogasmnin zorunlu-
luguna dayanarak one siirdiim (bu doga nmasil diisi-
niiliirse diigliniilsiin). Gerg¢ekte tiim insanlarim kendi-
lerini korumak icin ortaya koyduklar1 evrensel ca-



- badan yola gikiyorum; insanlar bilge de olsalar vur-
dumduymaz da olsalar bu cabayr aym bi¢imde gos-
terirler. AZ once soyledigimiz gibi, gésterme evren-
sel oldupuna gore, insanlar nasil ele alinirlarsa alin-
sinlar, bir duygunun etkisiyle de yoénetilseler akllla
da yonetllseler sonug¢ degismeyecektir.

DORDUNCU BOLUM

1. — Bundan onceki bdliimde, yliceyoneticinin
hukukunun, kendi giiciinden bagka sinir tanimayan
bu hukukun, dncelikle, kamu giiciiniin digiincesi diye-
bilecegimiz bir diisiinceye dayandiginm1 gésterdik; her
sey bu diglinceye gore diizenlenmelidir, iyiyi, kotiiyil,
adaletliyi, adaletsizi belirleyen; yani herkesin tek tek
ya da birarada neyi yapip neyi yapmamasi gerekti-
gini belirleyen yalnizea odur. Bdylece, yasalar1 dii-
zenlemek, yasalarla ilgili bir sorun ortaya ciktiginda
onlar tiim 6zel durumlarda yorumlamak ve herhan-
gl bir geyin yasaya uygun olup olmadifina karar
vermek hakkinin yalmizea yliceydneticiye ait oldugu
anlasithyor. Savag ilan etmek, barig kogullarini sap-
tamak ya da 6nermek, ya da onerilmis olan kogullar:
kabul etmek yliceyoneticinin hakkidir.

II. — Biitiin bu seyler, bu amaglara vardiracak
araclarla birlikte, devlet iglerini ilgilendiren seyler,
vani kamu igleri olduklar: igin, kamu isi yliceyoneti-
cilik giiclinii elinde bulunduran kisinin saptadigi yo-
ne bafimhidir yalnizca. Buna gore, ayri ayrt her bi-
reyin edimleri iizerine yargi vermeye, o bireyden
hesap sormaya, suglulari cezalandirmaya, yurttaglar
arasindaki anlagmazliklari diizeltmeye, ya da bu go-
revi kendi adina yerine getirmeleri igin, yasalar ko-
nusunda uzman olan kigileri saptamaya yalmzca yi-
ceybneticinin hakk: vardir. Bariga ya da savaga 8zgli
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yollarin ve gereglerin kullanilmasi ve diizenlenme-
siyle ilgili sorunlarda da durum budur, sehirlerin ku-
rulmasi ve korunmas:, birliklerin yonetilmesi, askeri
gorevlerin dagitilmasi, komutanhklarin dagitiimast,
barig gériigmeleri yapmak i¢in temsileilerin génderil-
- mesi ya da yabanei temsileilerin kabul edilmesi ve -
tiim kamu harcamalarini karsilamak icin zorunlu 6-

demeleri yapmak yiiceybneticinin hakkidir. ‘

IOI. — Kamu iglerini diizenlemek ya da bu ko-
nuyla ilgili memurlan secmek yalnizea yiliceyonetici-
'ye ait oldufuna gore, buradan ¢ikan sonu¢ sudur: bir
_uyruk, yiice yetkenin haberi olmadan, bile bile bir
kamu isiyle ufrastifi zaman, sitenin yaran igin dav-
randiffina inansa da, iktidara el uzatmig olur.

IV. — Gene de, yliceydneticinin yasalar tarafin-
dan baglanip baglanmadift ve dolayiwisiyla yliceydne-
ticinin giinah igleyip isleyemeyecegi sorulur. Bunun-
la birlikte, yasa ve giinah sézclikleri yalnizea sitenin
yiirlirlikteki yasalarimi degil, tiim doganin ortak ya-
salarim da ilgilendirdiginden, ve her geyden once ak-
Iin koydugu kurallari gézéniinde bulundurmak ge-
rektifinden, sitenin hichir yasa tarafindan baglanma.
digim ve giinah isleyemeyecegini séyleyemeyiz. Ger-
cekte sitenin ne yasasi ne de kural: bulunsaydi, hatta
site, onu site yapan yasalara da sahip olmasaydi, onda
yalnizea dofaya katilan bir geyin defil, ama bir ha-
yalin de varh@mi belirlemek gerekecekti. Demek ki
! site, kendi yikilist kendi ortaya koydugu edimlerin
sonucu olabilecek bir bigimde davrandifi zaman ya
da davranmilmasina izin verdifi zaman giinah igle-
mektedir: bu durumda site, filozoflarin da, hekimle-
rin de soyledigi, dofa giinah isleyebilir belirlemesiy-
le anlatilan giinahi igliyor' diyecegiz; bu da, sitenin
aklin yénetimine ters diisecek bigimde davrandigini



gosterir. Gergekte site, 6zellikle aklin yénetimine uy-
dugu zaman kendi kendisinin efendisidir. Demek" ki
site akla ters diigsecek bigimde davrandigi zaman ve
akla ters diigsecek bigimde davrandig dlgiide kendisi-
ne karg: diirlist olmamaktadir ve giinah igledigi s6y-
lenebilir. Bu durum, her bireyin kendi yetkisi i¢inde-
ki bir isi sonuglandirabilecegi ve bu konuda istedigi
gibi karar verebilecegi gézoniinde bulundurulursa da-
ha iyi anlagilir, elde etmeye ¢ahistifimiz bu gii¢ yal-
nizca etkenin giicliyle degil etkilenenin sundugu ko-
layliklarla da 6lciilmelidir. Ornegin bir masaya ne
istersem yaptirabilirim dedigim zaman, ona ot da ye-
direbilirim demek istedigim anlasilmaz. Ayni bicim-
de, insanlarin kendi kendilerine degil de siteye bagim-
It olduklarini s8ylediysek, buradan insanlarin insani
dogalarimi yitirecekleri ve bagka bir dogaya biiriine-
bilecekleri anlami ¢tkmaz. Buna gdre buradan, site-
"nin, insanlarn u¢mak i¢in kanath olmaya zorlamak
va da daha clanaksizi, giillmeye ya da tiksintiye neden
olan geyleri saygiyla kargilamaya zorlamak hakki bu-
lundugunu ¢gikarmiyoruz; bu soylediklerimizden yal-
nizca su anlam gikar: bazi kogullar saglandiginda, site
uyruklarda korku ve saygi uyandirir, bu kogullar sag-

lanamaz duruma gelince ne korku ne de saygi kalir; -
Oyle ki, sitenin kendisi de artik varolmaz. Demek ki .
site, kendi kendisinin efendisi olarak kalmak icin,
korku ve sayg: kogullarimi elinde tutmalidir, bunlar
olmadifl zaman, o artik site olmaktan ¢ikmigtir. De-
mek ki kamu giiciini elinde bulunduran kisi ya da
kisilerin hem orospularla birlikte kafay1 gekip so-
yunmasl, giiliinglitkler etmesi, kendinin ya da kendi-
lerinin koymus oldugu yasalari acik agik agagilama-
st hem de yiiceligini korumasi olanaksizdir: bu du-
rum, hem varolmak hem de varolmamak kadar ola-
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naksizdir onlar igin. Uyruklar éliimiin kucagina at-
mak, uyruklam yoksullagtirmak, bakirelere saldir-
-mak ve buna benzer seyler yapmak, korkuyu tiksin-
tiye ve dolayisiyla toplumsal durumu savag durumu-
na doniigtiirmektir.

V. — Demek ki, sitenin ne zaman yasalara uyar
durumda oldugu, ne zaman giinah igleyebilir durum-
da oldugu goriiliiyor: yasalardan yiiriirlikteki top-
lumsal yasalari, yiiriirlikteki bu yasalara dayamila-
rak Ongorillen geyi anhyorsak, ve giinahtan da yliriir-
likteki yvasalarin yasakladig: seyi anliyorsak, yani bu
sbzciikleri sozciik anlaminda ele aliyorsak, sitenin ya-
salarla baglandigim: ya da giinah isleyebilecegini hic-
bir bicimde sdylemeyiz. Sitenin kendi c¢ikari geref:
uymak zorunda oldupu kurallar ve, korku ve sayg: ya-
ratan nedenler, yirirlikteki yasalarla degil, dogal
hukukla ilgiliderler, ¢ilinkii bu geyler medeni hukuka
bagvurularak degil, savag hukukuna bagvurularak ger- A
geklegtirilir. Site, kendi glicli iginde, insanmin dogal
durumda, kendi kendisinin efendisi olarak kalmak ya
da kendine diigmanlik e‘memek, kendine zarar ver-
memek icin gdzettifi simirdan bagka sinir tanimaz.
Bu smr yasalara uyusta ortaya c¢ikmaz, tersine,
insan dogasindaki odzglirlikte ortaya c¢ikar. Yii-

“riirliikteki toplumsal yasalara gelince, bunlar yalmaz-
ca sitenin buyrultusuna baghidir, ve site de varhjimi
siirdiirmek icin kendinden bagka kimseye hos gorlin-
mek zorunda degildir; sitenin kendisi icin iyi ya da
kotil diye belirledigi seyler disinda iyi ya da kotii yok-
tur, ve dolayisiyla o, yalnizea kendi kendini korumak,
yasalar koymak ve yorumlamak hakkina degil, ama
ayni zamanda bu yasalar: kaldirmak, ve kendi mutlak
glicii geregi, kim olursa olsun, bir san1g1 bagiglamak-
hakkina da sahiptir.



VI. — Ortak gikar sozkonusu oldugunda, gogun-
lugun, kendi hukukunu bir meclise ya da bir kigiye

devretmesini saBlayan sbzlegsmelerin ya da yasalarin -

¢ignenmesi gerektigi aqiktir. Ama, yiriirlikteki ya-
salar1 ¢ignemenin, ortak c¢ikarin geregi olup olmadi-
gin1 saptamaya, yani karar vermeye hichir yurtta-
sin hakki yoktur. Bu konuda ancak kamu giiciinii e-
linde tutan kigi karar verebilir; bdylece medeni huku-
.ka gore, yasalar1 ancak kamu gliciinii elinde tutan ki-
si yorumlayabilir. Ayrica hicbir yurttasin yasalara
koruyuculuk etmek hakk: yoktur; buna gére yasalar,
iktidar1 elinde bulunduran kisiyi zorlamazlar. Bu-
nunla birlikte, bu yasalar Oyle yasalardir ki, sitevi
zayif diisirmeden, yani yurttaslarin hityiik bir boli-
mi tarafindan duyulan korkuyu tiksintiye déniigtii-
recek bicimde davranmadan, dolayisiyle siteyi orta-
dan kaldiracak ve yasayr da askiya alacak bicimde
davranmadan ciSnenemezler; demek ki bu durum,
medeni hukuk geregi degil, savas hukvku pgeresi va-
saklanmistir. Ve béylece, giicii elinde bulunduran ki-
si, dogal durumdaki insanin, kendi kendinin diismani
durumuna gelmekten, yani kendi kendini ortadan kal-
dirmaktan sakinmak icin dayandig1 nedenden baska
bir neden disinda, sézlesme kosullarina uymak zorun-
da degildir, bunu bundan onceki paragrafta soyledik.

BESINCI BOLUM ‘

I. — Ikinei bolimiin XI. paragrafinda, bir insanin
daha cok aklin en biliylik izleyicisi oldugu zaman ken-
di kendinin efendisi oldugunu ve dolayisiyle, akla -
gore temellendirilen ve ydnetilen sitenin de en giicli
ve kendi kendinin en cok efendisi olan site oldusunu
gosterdik. Demek ki, kendi kendini elden geldifince
koruyabilmek i¢in en iyl yasam kurali, akl}n buyruk-
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larina uyarak temellendirilmis yagam kurali oldugu-
na gore, su sonuca variyoruz: bir insanin ya da bir
sitenin yapacagi en iyi is, en eksiksiz bigimde kendi
kendinin efendisi olmaktir. Gercekte, yapmaya hak-
kimiz oldugunu soyledigim seylerin, yapilabilecekle-
rin en iyisi oldugunu savunmuyorum: bir tarlay: bir -
hakka dayanarak islemek bagka seydir, bu tarlayi el-
den geldigince iyi islemek bagka seydir; bir hakka da-
yvanarak kendini savunmak, kendi varligini korumak,
yargida bulunmak bagka seydir, elden geldigince
kendini savunmak, kendi varlifini korumak, yargida
bulunmak bagka seydir. Sonunda, kendi hukukuna
dayanarak yonetmek ve kamu islerinin yiikiimliliigii-
nii iistlenmek bagka seydir, elden geldigince yonet-
mek ve kamu islerini elden geldigince iyi ydnetmek
bagka seydir. Herhangi bir sitenin hukukunu bdylece
. genel clarak ele aldiktan sonra, simdi de herhangi bir
devlet i¢in en iyi yonetimi ele almak gerekiyor.

II. — Bir devletin durumunu kolayca kavrayabil-
mek icin bir toplumsal ydnetimin hangi amaca gére
kurulmug oldugunu gézoniine almak gerekir; bu amag
baristan ve yasam giivenlifinden bagka birgey degil-
dir. Buna gore en iyi ydnetim, insanlarin, yasamla- °
rinl uyugsum ic¢inde siirdiirdiikleri ve yasalarin sid-
dete bagvurulmadan gézetildigi yonetimdir. Ayaklan-

i malarin, savaglarin ve yasalar1 asafilamanin ya da
- ¢ignmemenin sucu, yurttaglarim kotiligine de, kurul-
mus bulunan ybnetimin kotuliigiine de yiiklenemez. .
Gergekte, insanlar yurttag olarak dogmazlar, ama.
yurttas haline gelirler. Ayrica, ¢atisma durumundaki
dogal duygular biitiin {ilkelerde aymdir; demek ki
* bir sitede gok buyiik bir kotiilik kendini gosteriyor-
sa ve orada Obiir sitelerdekinden daha ¢ok giinah is-
leniyorsa, bunun nedeni, sitenin uyugmay: yeterince
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saglayamamas, kurumlarinin yeterince sakinik olma-
mast ve dolayisiyla medeni hukuku tam anlamiyla
oturtamamasidir. Gergekte, ayaklanma nedenlerini
ortadan kaldiramamis ve savag ¢ikmasindan her an -
“korku duyan ve yasalarin sik sik ¢ignendigi bir top-
lumsal yapi, herkesin hayat: pahasina kendi egilimi-
ne gore davrandify dogal durumdan pek ayri degil-
dir. ‘

1. — Uyrnklarin kotiliiklerinin, asiri basibo-
zukluklarinin ve boyun egmezliklerinin sucu nasil si-
teye yiiklenmek gerekiyorsa, onlarin erdemleri, yasa-
lara siirekli boyun egigleri de sitenin erdemine ve
mutlak bir medeni hukukun kurulmasina baglanma-
hdir; bu durum, ikinei bsliimiin XV. paragrafindan
anlagihiyor. Demek ki, ordusunda hicbir zaman ayak-
lanma goriilmemis olan Anibal'in erdemini ylicelt-
mek yerinde bir davramgtir.

IV. — Bir sitede, uyruklar, §iddetin etkisinde ol-
duklar i¢in ayaklanamiyorlarsa, o sitede barigin var
oldugunu degil, savagsin varolmadigini soylemek ge-
rekir. Gergekte bang, yalnizca savasin olmamas: de-
gildir, o, k6keni ruh giiciinde bulunan bir erdemdir,
¢inkii uyarhlik, sitenin ortak yasasina gore yapilma-
s1 gereken seyi yapmak konusunda siirekli bir istem-
dir. Bir sitede baris, stiril gibi yonetilen ve kolelige
aligtirilan insanlarin hantallifindan geliyorsa, o site-
ye siteden ¢ok yalnmizlik gehri demek gerekir.

V. — En iyi devlet, insanlarin uyum iginde ya-
sadigt devlettir derken, insanlarin, insana ozgi bir
yasami, hicbir bi¢imde kandolagimiyla ve obiir tim
hayvanlarda ortak olan islevlerin yerine getirilme-
siyle belirlenmeyen, ama Sncelikle alkilla, ruhun er-»
demiyle ve dogru yagamla belirlenen bir yagami slir- -
diirmelerini anliyorum.
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VI. — Ayrica sunu da belirtmek gerekiyor: uyu-
mu egemen kilma amaeciyla kuruldugunu séyledigim
devlet, yenilgiye ugramig bir topluluk lizerinde fetih
hukukuna dayanarak kurulmus bir devlet olarak de-
gil, 6zgiir bir topluluk tarafindan kurulmug bir dev-
let olarak anlagilmalidir. Umut, 6zglr bir topluluk .
lizerinde korkudan daha etkilidir; buna kargilik, kuv-
vet zoruyla boyun egmis bir topluluk iizerindeki en
giiclii etken umut degil korkudur. Birincisine bir ya-
sam inanc, ikincisine yalnizca 6liime yonelis diyebi-
liriz: birincisi kendi bagina yasamaya ¢aligir, &biiriiy-
se yenenin yasasini zorla kabul eder diyorum. Bun-
lardan birinin kole 6biiriiniin 6zgiir oldugunu soyler-
ken anlatmak istedigimiz budur. Saves hukukuyla
elde edilmis gliclin amaci egemenlik kurmaktir, ve bu-
egemenligi kullanan, uyruklardan ¢ok kolelere sahip-
tir. Genel medeni hukuk kavramini gézéniinde tut-
tugumuzda, Ozgiir bir topluluk tarafindan meydana
getirilmis bir devletle, kokeni fetihe dayanan bir dev-
let arasinda koklii highir ayrim bulunmasa da, bu iki
devlet arasinda, izlenilen amag agisindan —daha on-
ce gOsierdigimiz gibi— ve bunlardan her birinin siir-
diirtilebilmesi igin yararlanilmas: gereken gerecler a- -
gisindan biiyiik bir ayrilik vardir.

VII.'— Egemenlik kurma isteginin yonlendirdigi
mutlakgiicli bir Prens, gliclinii elde etmek ve koru-
mak icin hangi araglardan yararlanmalidir, yiiksek
‘kavrayigh bir insan olan Machiavelli bunu biliyiik 61-
clide ortaya koydu; ama onun éngérdiigii amag agik-
seg¢ik bir bicimde anlagilmiyordu.

Burada, bilge bir kisi oldugu sanilan hizmetei
oneriliyorsa, yapilmak is‘enen sey Kkitlenin bir
tirani yokettigi zaman ne denli bir sakiniksizlik etti-
‘8ini gbstermektir; oysa Kkitle, bir Prensi tirana do-
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nijgtiifen nedenleri’ yokedemez, tersine, bir Prensi -
korkutan geyler ne kadar g¢oksa, onu bir tiran duru-
muna getiren 6zel nedenler de o &lciide coktur; co-
gunluk, Prensi 6rnek bir kisi durumuna getirdiginde
ve yliceyoneticiye kars: girigilen bir suikasti, yiice bir
eylem olarak évdiiglinde bu durum ortaya gikar. Bel-
ki de Machiavelli, toplulugun, kendi esenligini tek bir
insana baglamaktan ne denli sakinmasi gerektigini
‘géstermek istemistir; herkesi hognut etmek yetenegi-
ni kendinde gérmek bog bir gsey degilse, bu kigi, sii-
rekli olarak birtakim tuzaklardan korkmak zorunda-
dir, ve dolayisiyla, ozellikle kendi esenligini gézetmek
ve tersine, toplulugu gézetmekten cok topluluga tu-
zak kurmak durumundadir, Ve ben, bu ¢ok yetenekli
yazari yargilamaktan ¢ok, onun ozgiirliigiin y1lmaz bir
yandag: olarak disliniilmesinden yanaymm ve Machi-
avelli 6zgiirliigli korumak konusunda ¢ok énemli gé-
riigler ortaya koymustur. o
: —Silirecek—
Cevirenler: A. TIMUGIN - M. SERT
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SAHIN YENISEHIRLIOGLU
ZAMAN, TARIH VE BiZ

Bu yaziya, gene bir yazimin bitiminden, anlamin
daha da billarlagtirarak belli bir belirlilik kazandirdi-
gm, bir alintiyla baglamak istiyorum. Ciinkii, insan
varligimn kendi yapisinda, kendine 6zgii sorular yo-
neltebilmesi nedeniyle, onu, belli bir betimlemeden
yararlanarak ve gene bu betimlemeden kalkarak, bir
dlciide, yanan ve biten, yani son bulan dzgiin bir nes-
neye benzetmigtim: - «Durup dururken sénen, ama
sdnmesi hi¢ beklenmeyen bir mumun sdnmesi gibi in-
sanin Oykiisii. Bu dykii, onun ne oldugunu simgeleyen,
her bir noktasini Sliimsiizmiig gibi ortaya seren bir
seriiven. Ni¢in seriiven diyorum acaba?... Yerine bag-
ka bir sdzciik bulamaz miyim, bulup da yerlestiremez
miyim?...

Hersey olup bitmis bir kez. Oysa yine de stire-
geliyor ayn1 sey. Nedir bu gey?.. Insan varliginin bag-
ka bir varlik icinde kaybolmasi. Sonra; hicbir sey.
Icinde yasadigimiz bu mekén ve bu zaman, bizim igin
avr1 ayri anlamlar tagisa da, belirtse de, onlar gergek-
te Ben'im veya Bagkasi'min (bir 6tekinin) zamanini
gostermek veya simgelemek istemiyor. Kisacast on-
lar, gecmisg denilen siirecten gelip, gelecek denilen
slirece dogru gidiyor, yani belli bir yol aliyorlar. Yal-
niz kesinlikle su 6zelligi vurgulamak gerekir: her bi-
rimiz bu siire¢lerin iginde zaman oluyoruz ister iste-
mez. Olmamak elde de degil zaten. Iste zaman deni-
len evrensel dgenin de gergek anlam bu. Ayrica bu

— 94 —



anlami da biz ona kazandiriyoruz. Bagka tiirli soy-
lersek, onu biz belirliyoruz, onu biz sinirhyoruz veya -
onu biz simgeliyoruz. Bu nedenle de, Biz, Zaman di-
ye adlandirdigimiz evrensel 6geyle bir kesisme nokta-
sinda bulunuyoruz. Oldularimiz da, bittilerimiz de,
iste bu zaman ve mekén iginde gergeklesiyor. Yani
gercek yapisina biiriiniiyor ve gergek anlamini ige-
riyor» (1)

Iste bu nedenle belki de, zamanin varolmas, biz-
ler i¢in bhaglibagina bir sorun, hem de ¢ok snemli bir
sorun: Insan varliginin baska bir varlik icinde kaybol-
mast denmesinin de nedeni bu olsa gerek. Zaman icin-
de sz konusu olan varlifimiz, yine zaman icinde ade-
ta ¢iiriiyen bir nesne gibi. Bu betimleme Kafka'dan
esnilenmis gibi goziikecek; degil aslinda. Yaln'zca,
yikimi ve yok edilmesi olanaksiz olan; varhisini ka-
. bullendigimiz, bizim i¢in, bilgi evrenimiz i¢in bir cer-
ceveleyici gGrevini listlenen, baslangic ve bitim nok-
talar1 olmayan ve olamayacak olan bir gseyi anlata-
bilmek i¢in s6ylendi.

Varlifimizi anlayabilmemiz, - onu bilebilmemiz,
“bu bizi saran, i¢ine alan Sey’in disinda kalarak ola-
nak kazanabilir mi?.. Varsayim niteligindeki bu 6-
neml belirlemenin gercege uymadigini hepimiz bile-
bilmekteyiz. Oysa, belirli anlarimizda, o gey’den ka-
¢1p kurtulmak, onu algilamamak, sezmemek veva dur-
durmak ussal iglerligimizin bulup gikardig: itk sece-
neklerdir. Fakat hi¢ biri yeterli olamaz sorunumuzu
¢oziimlemeye: Zaman’i silmek, yoklugunu kabullen-
mek. Cilinkii hersey kagmnilmaz olciilere varincaya
dek ona baglanmig; varhgimizla ilgili her sey. Za-.
man’in dev bir aynadaki gériintiisii, gegmisten gele-
cefie dek uzantisi, aslinda sey’in goriintiisii, —hem
de gergek goruntusu— Varligin, Tarlh’m, kisacas!
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tiim insanhgin degil mi?.. Bu kesin belirlemenin kar-
sitint savunmamizda olanak digi bizler, diislinen var-
hiklar icin. Savunsak bile, zaman denilen o gey bizi
tiimilyle kapsamiyor mu, sarmiyor mu, belirlemiyor
mu?.. Smirlamiyor mu? Iste en biiyiik sorun da bu
degil mi?.. :

Isteklerimiz, duygularimiz, diigiincelerimiz, yani
yapimizi olusturan devinimlerimiz hep siirl: ve son
. bulan dzverilerimizdir; zaman icinde ve zaman tara-
findan. Ciinkii zaman denilen olgu-birim ayn1 anda
stireklilik ve kesiklilik niteliklerini icerdigi igin evren-
sel bir tanimlamadan gecer: O dncelikle, kendi ussal
iglevimizin bir belirlenmesi ve bir belirlemesidir.
Bunun en giizel Grnegini ve tanimlamasmi Kant’in
Kritik (elegtirisel) felsefesinde buluyoruz (2). Yani
zaman, bizim varligimizdan bagimsiz olarak olugsmusg
oncel bir varhktir bize oranla. Ama bu olgunun yans
sira, o, ussal varlifimizin irdelemesinden gecerek, bi-
zim i¢in, evrensel nitelikleri iglerlik kazanan bir gés-
terge olur. Iste bundan &tiirii —yani bu evrensel dge-
den Otiirii— zamani yok etmek, durdurmak veya yad-
simak bizim i¢in —insanoglu i¢cin— kendi kendimize
belirleyecegimiz bir iglev olmaktan ¢ikar. Oyleyse
biz, zaman’a gére variz ve zaman’a gore olacagiz. A-
cikeasy biz istesekte, istemesekte zaman denilen bu
evrensel dgeyle uyum halindeyiz ve uyum halinde ol-
maya zorunluyuz. Bu ¢6ziimlememizi bagka tiirli di-
le getirmek istersek sunu sdylemek gerekir: Varlik
olarak Ben'im zaman'dan, zaman'in da ben'den ayr:
~diigiiniilmesi gercek digt bir tasarim olabilir ancak.
Bu iki evrensel varlik, bdylece, birbirinden ayn, fa-
kat birbiriyle sonsuza dek siiriip giden bir diyalektik
baglant1 iginde, iki ayr: evrensel Ggeyi olugtururlar.
Varolmak ve evrensel yagam, bu olguyu kanitlamak-
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ta ve dogrulamaktadir. Ciinkii yaratilan, gerceklegtiri-
len, diigiiniilen, arzulanan her 6ge zaman i¢inde olu-
sur ve zaman icinde yok olur. Demek ki, gerceklesme
olgusu zaman iginde somut bir olasihik kazanmakta-
dir. Biitiin bunlar, zaman denilen o gey’in vazgecile-
meyen bir gereklilik oldugunu kanitlayan isaretler-
dir.

Bu nedenle Tarih de gergekte, zaman’in kavram
olarak nesnellesmesinden bagka bir ey degildir. Ku-
ram ve uygulama bu kisa tanimlamaya kesin, tartis-
masiz bir gecerlilik kazandirmistir. Yalmiz burada
stz konusu olan, zamanin kavram olarak nesnelles-
mesi ile birlikte, yine bu nesnellesmeye bagiml: ola-
rak insan varhifinin gerek birey olarak veya gerek-
se toplum olarak nesnellesmesidir. Iste bu nesnelles-
me zaman iginde ve onun siirekliliginde Tarih’i olus-
turmuyor mu? Bu sorunun yanitit kesin bir yargiya
sahiptir: Tarih, hi¢ kugkusuz, ilk Once insan varligi-
nin, nedeniyle toplumlarin, zaman'in kendine &zgii
boyutlar: i¢inde, belirli olugumlar: gegirmesi, belli ev-
rimlerde belli 6zelliklere gére kendilerini ve kiiltiir
evrenlerini tanimlamalar1 nedeniyle, ortaya ¢ikmak-
ta ve evrensel bir anlam kazanmaktadir. «Bu nedenle
her insan (her birey ve her toplum) kendi iginde ya-
sadifr ve varoldufu ¢afinin ve zamaninin iiriinii-
diir» (3)

Demek ki, zaman’in olusumu, us'un olu§umuna
‘kosut olarak evrensel bir anlam kazamyor. Fakat bu
us, kendi bilgilerimizin verisi olan, psisik etkenler a-
racilifityla belirlenen, varlifi da bu etken ve bilgi bi-
rikimine bagh olan bir us olmakla beraber, o doé‘ru-
dan dogruya 6znel olmayan, nesnelligi de mantxksal
bir evrensellik indirgemesinden tireyen b1r varolu§-
tur. Yani evrensel bir diigiincenin evrensel bir kay-
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nagidir. Bu nedenle de, zamanin varolusu us’un var-
oluguna dayanan bir gereklilik ve zorunluluktur.

Bu irdelemeye dayanarak, Zaman ve dolayli ola-
rak Tarih bir gereklilik ve zorunluluk kuralina gbre
olusmus ve varolmaktadirlar. Zaman, iste bu kesin
kurala dayanarak, sonsuzluk kavrami i¢inde, hem son-
~ suzluk kavrammi sonsuz boyutlara ulagtirmakta ve

hem de onu hi¢ acimasizca sinirlamaktadir. Bu gé-
riintli, zaman'in siireklilifi icinde zaman’in kesikligi
veya kesikligin siirecte devamindan bagka bir sey
degildir. Kesiklikten ne anlagildigini kisa fakat 6z o-
larak aciklamak, konuyu aydinlatmak agisindan ya-
rarll olacaktir burada: Zaman’in kesikligi denildigin-
de, birbirinden tlimiiyle kopuk kisimlar, boliimler ve-
ya .parcalar, —bu saydiklarimizi Zaman’in kendine
bzgii nitelifine gore adlandirmak gerektiginde— ya-
ni an’lar demek istenmiyor. Bunun tam tersine, belli
bir siirecin siirekliliginde, birbirinden ayri, fakat bir-
birinin ana-kaynag1 ve sonu olan ve boylece birbi-
riyle 6zel ve dinamik baglantilar yoluyla iligkide bu-
lunan simirh siireglerden sz ediliyor. Ciinkil, Za-
man’in kendisi, varlik olarak baglangici ve sonu belli
olmayan, somut bir varlik olarak belirlenmesi isle-
minde de duyu organlarinin yeterli olmadif1 bir sey-
dir. Oysa, bunun yani sira, ussal iglevin bize bir ge-
reksinim olarak kazandirdig1 ve ayni zamanda psiko-
lojik olarak algilanmakta olan bir varliktir.

Bagka tiirlii bir belirlemeye gore de; «Biz» —In-
sanoglu— zaman’in varolugunu, kendimize Bzgii ge-
reksinmelerimiz nedeniyle, zorunlu kilmisiz. Bu ge-
reksinme, insan us’unun dogrudan dogruya yarattigi,
geligtirdigi ve adina Uygarlik dedigi olgunun diizen-
lenmesinden dogan bir 8gedir. Herbirimizin yaptig:
tasimlama (Program) ve tasanlar (Proje), yagamn
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kendisi ile birlikte zaman’in ve onun icinde de bizim
somutlagmamizdir. Yani, oldularimizi ve bittilerimi-
zi bir diizenlemeden gegirip, elde ettigimiz her tiir ta-
sarim, zaman’in insan yagsamindaki gizli ve dolayl
bir bagka gbriintimiidiir.

Bu belirleme ve tanimlamaya karsin, biz zaman’-
in kosmolojik olarak nerede baglayip, nerede bittigini
bilemesek bile, bize gore, yani insan us’unun islevine
gore, zaman, bu us'un kendi varlifinin bilicine varma-
siyla birlikte baglayan ve yine bu us’un kendi varhigi-
n1 yok etmesine dek siiriip giden bir dgedir. Iste, Ta-
rih denilen siire¢ de, bu bilinglenme olgusuna kosut
olarak bugiinlere dek ulasmaktadir. Su halde Zaman -
ve Tarih, bir noktada, birbirlerinin olusumunu belir-
leyen evrensel etkenlerdir. Zaman, i¢i bog bir varhk
ise, Tarih de bunu dolduran bir nesnedir. Kisacasi,
Zaman'in kendine 6zgii varolusu, sonunda Tarih de-
digimiz bu evrensel nesnenin aracihift ile kendi 6z
varligina doniigiir.

Soyle ki, insan us’u, nasil, bigimi madde ve mad-
deyi de bicim olmadan diigiinemez ise, Zaman ve Ta-
rih’i de birbirlerinden tamamen ayrilmig iki ége ola-
rak diisitnemez. Ciink, biz biliyoruz ki, bigim ve mad-.
de —iki farkli oge olarak— belli bir zorunlu bilesim
sonucu, tek bir dgeyi olusturmaktadir (4). Iste, onlar
gibi, Zaman ve Tarih de, kendi yapilarinda, kendi var-
olug ozelliklerinden &tiirii, —biraz once sozii edilen
bilesime benzer bir bilesimden gecerek— tek bir ev-
rensel ve nesnel 6ge ortaya koyar. Bunun nedeni de,
onlarin, birbirlerinden ayrilamaz iki evrensel &ge o»
larak belirlenmeleridir. Ayrica, boyle bir zorunlu bi-
lesim, Zaman ve Tarih arasinda varolan gergek-zo-
runlu tek evrensel baglantidir da.

Demek ki, kesin bir ayrintiyla Zaman ve Tarih’i
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birbirinden koparmak veya ayr1 ayri, kopuk iki nes-
ne gibi digiinmek olanaksizdir. Diiglinmeye kalkis-
mak —bagka bir deyigle Zaman"y Tarih'siz, Tarih'i de
Zaman’s1z belirlemek istemek— ussal iglevi yadsimak
olur. Bu da, insanoglunun yagami i¢in sa¢ma bir du-
rum yaratir.

Zaman ve Tarih’in, yukarida belirtilen bu tiir bir
bilesimden gectigini, Tarih Felsefesi agik¢a kanitla-
maktadir. Hegel, «Her us zorunlu olarak kendi zama- -
nma baglidir» dediginde, her us’'un kendi iginde ya-
sadify zamanda olustugunu sbylemek istemektedir.
Iste bu nedenle, «Geist» (Biling, Us ve Ruh bilegimi)
Zaman ve Tarih icinde varolmaya ve olugmaya zorun-
ludur. Cilinkii, hi¢ kuskusuz, bu iki evrensel nesne-
nin varligh «Geist»in varhifinin kesin ve evrensel bi-
rer kamitlaridir. Ayrica, bunlar, ayn: diisiiniire gore.
us'un kendi kendine oynadift ve sonuclandirdigi bir
oyundan bagka birsey degildir (5).

.Béylece, Insanlik Tarihi’nin, Zaman’in varolus
¢lzgisinin ta kendisi oldugunu sdyleyebiliriz. Yani
Insanhik Tarihi, bu ¢izginin hem kaynag, hem de so-
nuglanmasidir. Onun ortaya ¢itkmas: ve olugmasi, in-
san varlifinin cesgitli asgamalardan ve evrensel bir dii-
zeyde olusan bir bilin¢lenmeden ge¢mesine baghdir.
Iste bu bilinclenme, Tarih iginde kendine &zgii bir
kurali dogurur. Ciinkii, bireyin birey ile, 6znenin nes-
ne ile, bireyin toplum ile ve en son olarak da, toplum-
larin kendilerinin digindaki toplumlar ile olan iliski-
leri, siirekli olarak, bu kuralin varhigim kanitlar ve
gecerliligini saglar. Bagka tiirli sdylersek; yukarida
belirtilen dogal iligkiler sonsuza dek, bu cesitli asa-
malardan ve evrensel diizeydeki bilinglenmeden geg-
mektedir. -

Demek ki, insan us’u kesinlikle, kendinin Zaman
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ve Tarih icinde gecirdigi evrensel asamalarimin bir
evrensel iiriiniidiir. Iste O’'nun bir evrensel iiriin olu-
su, bagka bir bilin¢ diinyasmin ortaya c¢ikmasim ve
bunun da, siras1 geldiginde, yeni biling evrenlerini
dogurmasim saglar. Zaman ve Tarih icindeki yeni
insanoglunun (Biling’in) baslangicl, «...sayisiz kiiltii-
rel bigimin genis capta yikilmasiyla elde edilmis bir
iriindiir - sayisiz cabanin, sayisiz gerilimin dolam-
bach yolunu yiiriiditkten sonra elde edilen bir arma-
gandir> (¢). Ciinkii, biz Insanoglunun kesinlikle an-
lamasinin gerektigi ve ¢o6ziimlemesine baglamasinin
bir zorunluluk oldugu bir GERCEK vardir ortada: I-
cinde bulundugumuz Zaman ve Tarih, yeni bir done-
me gecisin Zaman ve Tarih’idir. Orada Biz yeniden
doguyor ve yeniden olusuyoruz. Bir ddntiglim ve bir
bilin¢glenme ¢abasi i¢indeyiz kisacasi. Bugiine dek ge-
cerli olan diigiinceler evreninin yerini yeni diisiin-
celer evreni aliyor ve varhgimizi Zaman ve Tarih
icinde yeniden acimasizca kesin ve tartigmasiz bir
bicimde belirliyor. Zaman, Tarih, Insanoglu iicliisii
durmaksizin, dinlenmeksizin ve en 6nemlisi yilmak-
sizin, sonsuza dogru ilerleyen kendinin yarattigi de-
vinim iginde, kendini ve i¢inde varoldugu toplumu ya-
ratiyor. Iste bu YARATMA GUCU, bireyin ve top-
lumun tek ve evrensel nesnel varolabilme dayanag:
ve savasimidir. Iste bu yaratma giiciiniin sonucu, CA-
GIMIZIN YENIDEN BiR DOGUS CAGI OLDUGU-
DUR. Bunun tersini diiglinmek, dogru olan gercegi
yansitmayacagl gibi, evrensel gercefe aykir1 diiger
ve evrensel gercegi yadsimaktir.

Tarih icindeki devirlerin gosterilmesi, olaylarin
evrimine hakilarak, Zaman’in, bu evrimleri belirte-
bilecek bigcimde, boliinmesiyle bir anlam kazanir. Bu
anlam kazanma olgusu, insan varhgmin anlam ka-
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' zanma olgusundan bagka bir sey degildir. Biz bunla-

ra (...ilk ¢ag, ...modern cag, ...) gibi adlar verirken,
ilk insandan veya modern insandan s6z etmek istiyo-
ruz ashinda. Oysa, bu boliinme, Zaman'in bir boliin-
mesi olmakla birlikte, yine de Zamanin siirekliligini
ve bu nedenle de, insan varlifinin olusumunun, bir
stireklilik sonucu ve iirlinii oldugunu gdsterir.'Ancak
bu Zaman dilimleri, bireylerin ve toplumlarin yasam-
larinda ortaya cikan, bilyiik ve énemli evrimlerin u-
nutulmamasini saglarken, Insanoglunun ekinsel yapi-
sinin olugmasinda da en evrensel etken olma glicline
sahiptir.

Sonug olarak; Zaman, dolayli olarak Tarih, bire-
yin ve toplumun belirlenmesinde, evrensel ve nesnel
mekan’ olugturur. Bu mekin’in varlifi da, birey ve
toplumun yagsaminda baglibagina egemen olan bir bo-
yutu dogurur. Iste bu boyut, VAROLMA SURECIN-
DEN bagka bir gey degildir. Emek ve ekin de, bu var-
olma siirecinin i¢inde yer alan iki evrensel ve nesnel
ogedir. Ciinkii onlar, Zaman i¢inde tutsak kilinan bi-
rey ve toplumun belirleyici iiriintidiir. Bu da sunu
gosterir agikea: Demek ki, varolma olgusu, Zaman di-
sinda ve Tarih yaratmaksizin, gergeklesebilecek ve
gerceklestirilecek bir dinamik islev degildir insanoglu
icin. Yani oldularimizin - bittilerimizin tiim dékiimii,
Zaman’m ve onun iginde varolan ve olugan tarihsel
yapimizin evrensel bir somutlagmasidir.

Biittin bunlara gore:

I) Sonsuzluk kavrami: Zaman'in varolmasinin
kesin ve evrensel bir kanitidir.

II) Zaman, Tarih denilen kavram ve olaylar di-

“zisinden gegerek, evrensel bir somutluk kazanir.
IIT) Tarih, Zaman ile birlikte Zaman ig¢inde olu-
sur. :
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IV) Birey ve Toplum, tarihsel birer varlik olduk-
larina gore, diyalektik olarak, birer zamansal varlik-
tirlar da.

V) Birey ve Toplum'un en evrensel ve nesnel
gostergesi Tarih’in mekénini olugturan Zaman’dir.

VI) Zaman’in tarihsel ve kosmolojik bir yapi
olarak belirlenmesi, onun, sonsuza dek stirlip giden
siirekliligini ve bu slireklilik i¢inde kesikliligini gos-
terir.

VII) Insan varlik olarak, yalniz tarihsel ve mad-
desel bir yap1 degil, ayn1 zamanda, zamansal bir ya-
pidir. Bunun en giizel kanitini, Bilin¢’in Tarih i¢inde
gecirdigi evrimlerin diyalektiginde buluyoruz.

VIII) Biling’in evrimlerini olusturan ve Biling’i
bicimlendiren evrensel ogeler de emek ve ekin diin-
yasidir. Iste Zaman, dolayli olarak da Tarih, bunla-
rin evrensel ve nesnel gostergesi olarak ortaya ¢i-
kar.
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AFSAR TIMUGIN
SANAT EGITIMINDE KULTURUN ROLU (*)

~ Bir sanat yapitinda anlami anlatimdan, dislag-
firma yontemlerini diglagtinlan duygu ve diislinceden,
savi simgeden, goriisit imge diizeninden, deferi soz
yapisindan, kisacast belirleneni belirleyenden kolay
kolay ayiramayiz. Bir sanat yapitinda dig’la i¢’in,
bicim’le igerik’in nerede baglayip nerede bittigini sap-
tayacak yontem ve araglara sahip degiliz. Dig'la i¢’in
birbirine kavustugu bir orta yer’in varligini kim gos-
terebilir? Bir sanat yapitini olugturan dis yapiyla ig
yapinin birbirinden ayr: geyler olmaktan ¢ok, bir ger-
cekligin iki ayri yiizli, iki ayrn goéruniimii oldugunu
seziyoruz. Mantig ve dili biraz zorlayarak gdyle di-
yebiliriz: birinden biri ortadan kalkinca &biirt de or-
tadan kalkan bu iki sey, birbirine aym sey kadar
yakin iki geydir. Ne olursa olsun, dig yapiyla i¢ yap:
ayri geylerdir, elbetie ya da en azindan zihnimiz on-
lari ayr1 ayr: geyler olarak belirledigi i¢in ayri sey-
lerdir. Su gercgekle sik sik yiiz yiize geliriz: bigim y6-
niinden giigsiiz, igerik yonlinden dolgun bir yapit, dii-
glinlilmemis bir duygusallik, yatagini agmig bir duy-
gusallik olarak yansirken, bi¢im yonilinden gligli, i-
cerik yoniinden ciliz bir yapit duygusalligi: diisiin-
selligine adamus eksiksiz ama cansiz bir varhk olarak
gériinmektedir. Bu da, iki ayri Ggenin elle tutulur
bi¢cimde olmasa da, sezilir bir bi¢gimde ayr1 ayr: var-
oldugunu, ama bir biitiin olugtururcasina varoldu-
gunu gosteriyor. Gergekte bu ikilem hep agmak is-
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tedigimiz ama kolay kolay a§amad1g1mlz, belki de hig
agamayacaginmiz bir ikilemdir.

Estetik yargiva ulagma c¢abasi, bu ylizden, her
zaman bir anlambilim aragtirmas: gibi goriinmekte-
dir. Belirtilerin arkasinda, daha dogrusu belirleyenin
arkasinda agik ya da ortiillii (¢cok zaman ortiilit) du-
ran anlama ulagabilmek gerekiyor. Estetik yargiya
varmak isteyen kiginin ilk ve en onemli igi birgok
davramg arasindan (her yapit bir davraniglar biitii-
nii ortaya koyar) temel anlam derlemeye calismak
olmahdir. Demek ki, estetikte birgok sorun, belirle-
yen - belirlenen agisindan ele alinacaktir. Bir yapit-
- ta belirleyenin ozelliklerini, belirlenenin ozellikleri-
ni, bir de bu iki geyin birbiri kargisindaki durumu-
nu saptadifimiz zaman elbette bir sanat kurami ge-
ligtirmis olmayiz ama, o yapitin yapisal 6zelligini or-
taya koymug oluruz. Bu ¢aba bize bir sanat kurami
geligtirmekte ayrica yardimct olabilir. Bir yapitta ya-
pilann belirleyen - belirlenen diizeyinde kendileri o-
larak ayristirilmas: elbette bir tarihsel - toplumsal
ayrigtirmayla birlikte olmahdir. Bir yapit, bir 6greti,
bir sav, bir goériis tek bagina cok bir sey anlatmaz,
onu kendinde birgey olarak ele alirken toplumsal ~
tarihsel bir iiriin olarak da degerlendirmek zorunda-
yiz.

Insan nasil biiyiikevren diye belirledigimiz o gey-
ler ve insan etkinlikleri diinyasinin, durmadan ev-
rimlenen o canh bitiinligin kargisinda bir kiiciik-
evren’se, yapit da degerlerden ve tekniklerden olu-
san bir biiyiikuygarhk’in iginde, o biiyiikuygarhga
biitiinselligini kazandirmakta kendi ¢apinda katkida
bulunan bir kiiciikuygarhk’tir. Uygarlik dedigimiz
etkinlikler biitiinti, kiiltiir dedigimiz degerler diinya-~
siyla teknik dedigimiz usul, yontem, arag ve gereg-
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ler diinyasinm ayrilmaz bir bigimde kaynasmasiyla
olugmugtur. Bunun gibi, her sanat yapiti, biiyiikuy-
garlifin bir pargasi olan ama ortaya koydugu deger-
ler ve teknikler biitiinliigii .i¢inde baglibagina bir uy-
garhk gorinlimii kazanmig olan bir kiiciikuygarlik-
tir. Bir sanat yapitinin zorunlu olarak belli bir uy-
garhifa katilan degerleri ne 6l¢iide dogru, gercek ve
- canliysa, bir de onun bu degerleri somut diinyaya ak-
taran teknikleri ne &lgiide belirleyici, agiklayicl, dig-
lagtiriciysa, bu sanat yapiti o iilgiide bagarili ve dola- .
yistyla etkin olacaktir.

Sanat yapitiyla ilgili olarak yapmaya calistigi-
miz bu genis tamitlama dogruysa, sanatcinin hem kiil-
tiir diizeyinde yetkili bir kigi hem de yetkin bir tek-
nik adam olmasi gerekiyor. Evet, sanat¢t hem bir bil-
gi adami, bir gesit bilim adami, isterseniz bir bilge
kigi, daha genel bir deyigle bir kiiltiir adami, yani in-
san degerlerini genel diizeyde kavramig, insan diigilin-
cesini evrimi iginde ve dnemli asama noktalarini o6-
zellikle girerek kavramig bir diigliniir olmak zorun-
dadir (burada bir parantez agarak sunu sdyleyelim:
insan dliglincesinin tarihi bize insan degerlerinin o-

lusumiarini ve doniiglimlerini gésteriyor), hem de bir

elekirikei gibi, bir nalbant gibi, bir terzi, bir asg1 gi~
bi teknik adam olmak, zanaatgr olmak zorundadir.
Mantif1 ve dili bir kere daha zorlayarak goyle de-
mekte yarar var: sanat¢i yalmizca sanat¢r degil, aym
zamanda zanaatcidir. Ancak, sanatin teknik yanint
birinci planda énemseyerek onu kesin bir zanaat du-
rumuna indirgemek yanhgina da diigmemeliyiz. U-
nutmayalim, balgi1g1, boyay:, s6zciikleri hem diiglin-
cemizle hem usta ellerimizle yogurabildifimiz za-
man heykeleiyiz, ressamiz, sairiz.

Diigiinceden, daha 6zel anlamda da sanat kuram-
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larindan elimizi ayagimizi gektigimiz zaman sanati-
miz kagintlmaz olarak giidiik kalacaktir. Her gercek
sanat yapit1 belli bir sanat kuraminin zorunlu kildigi
bir sonug¢ olmaktan ¢ok, belli bir sanat kuramina, da-
ha genel anlamda da degisik sanat kuramlarinin kar-
silagtirilmasiyla elde edilmig bir sanat goériigiine da-
yanilarak gerceklestirilmis bir sonugtur. Tasarlanmsg
yapitla gerceklesmis yapit arasindaki uzakhgm, sa-
nat kuramiyla sanat uygulamas1 arasmdaki uzakligin
ne oldugunu biliyoruz, ama bu bizi bir sanat kurami
gereksinmesinden, bir sanat kiiltliréi zorunlulugundan
uzaklagtirmiyor, tersine bu gereksinmeye, bu zorun
luluga yaklagtiriyor. Tasarlananla gergeklegtirilen a-
rasindaki uzakhk, tasarlananin yani ¢ikig noktasinin
onemini hicbir zaman azaltmaz. Yaratmanin i¢ diya-
lektigi bizi bir¢ok olurdan ve bir¢cok olmazdan geci-
rerek, yani olduk¢a uzun bir yoldan yiirliterek yapi-
ta ulastirir. Yapilar, dogrularla yanlislarin carpigma-
sindan olusan gergekliklerin somut bigimleridirler.
Nereden yola ¢rktifimizi, nereye varmak istedigimizi
iyl bilmiyorsak, yaratma seriivenimiz rasgele bir se-
ritven olacaktir.

Sanatg, katildigt biiyiikuygarliga kiiglikuygarhk-
lar katabilmek igin, o ugsuz bucaksiz biiylikevrende
bir kiiclikevren olarak, yaratma giicli sinirlh ama ka-
tidma glicli bliylik bir kiliclikevren olarak, siirekli bir
diigiinsel ve teknik ilerleme i¢inde olmak zorundadir.
Insana bir seyler katmak, insandan ¢ok geyler almak-
la olabilir ancak. Sanate1, bir fikri, bir temayt, bir ko-
nuyu goriislerle, duyuslarla, seziglerle bir sanat yapitt
durumuna getirebilmek icinh kendini insanligin bir
pargast duyacak kadar insanlhik degerleriyle igli digh
olmug ve bu arada kendi sanatinin olanaklari iginde
en yalin, en 6zgiin, en kisa anlatim yollarma ulag-
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mig olmalhidir. Demek ki, sanatg: icin kiiltiir mii tek-
nik mi, bilgi mi yatkinlik mi, bilgelik mi ustalik m
onemlidir sorusu merakli miinazaracilardan bagka
kimsenin ilgilenmeyecegi bir sorudur.

Bir sanat yapitinda «degerler»le «teknik»in kendi
iclerinde ve birbirleri kargisinda dengesiz ve tutar-
siz olugu yapitin insan i¢in olma iglevini bozdugu gi-
bi degerini de azaltir. «Teknik» ve «deger» yanlari
kendi iclerinde ve birbirleri karsisinda dengelenme-
mis ve tutarli kilinmamis bir yapit insani yanhsa di-
glirlir, en azindan begenileri tedirgin eder ya da ze-
deler. Yanhg seyleri giizel anlatan bir yapit da, yan-
lig seyleri ¢irkin anlatan bir yapit da, dogru seyleri
cirkin anlatan bir yapit da sonunda aymi kapiya ci-
kar. Bir yapit dogrular: giizel anlattif1 zaman yapit-
tir :

Sanatla ve sanatgiyla ilgili olarak yaptifimiz bu
tanitlamalar bize sunu duyuruyor: bilgi sanatg: igin
bir likks degil yalnizca bir zorunluluktur. Sanat¢inin
bilgisi ancak biitlinsel bir bilgi, kavrayict bir bilgi
oldugu zaman yaratic: bir etkinlik kazanir. Demek ki,
sanatgl, yaptigi temrinlerle, yaratict ya da yorumlayi-
1 sanatinin basit teknigini almig biri olmakla, siir ya-
za yaza misra digiirmeyi, hikAye yaza yaza bir konu-
‘yu derli toplu ve az¢ok anlagilir bir bigimde vermeyi,
ayaginin ucunda done done herhangi bir kurguyu
sahneye getirmeyi bilen adam olmakla, salt teknik a-
dam olmakla sinirlanamaz. Sanatgi dedigimiz zaman
aklimiza her geyden 6nce insanin toplumsal-tarihsel
-degerlerini tiim gelisim ve doniigiimleriyle bilen kigi
-gelmelidir. Yaratic1 yarattig1, yorumlayici1-yorumladi-
g1 seyin teknik diizeyine oldugu kadar kiiltiirel dii-
‘zeyine de ulasmig olmak zorundadir. Bir sair drne-
Bin yalnizhk denen 8znel olguyu zaman zaman gu ya
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da bu bigimlerde yasamig olmak deneyiminden gide-
rek yalnizhifin giirini yazmaya-kalktigi zaman yalniz-
ik kavrammn genel insan icin hangi alanlarda ne
anlamlara geldigini bilmiyorsa yazdigi sey eksikli ola-
caktir. Bu yiizden, onun genel olarak felsefe bilmesi,
toplumbilim bilmesi, tarih, iktisat bilmesi, yani insan
bilimlerinin genel bilgisine varma yolunda belli bir
caba icinde olmasi gerekmektedir. Elbette, dikkatle
saydigimiz zaman altbtlimleriyle birlikte bliylik bir
toplama ulasacak olan bu dallarin herbirinde ya da
birkaginda uzman olmasini isteyemeyiz ondan, ama

onun bu dallardan herbirinin genel bir toplami olan

genel-biitiinsel blr insan bilgisine ulasmig olmasim

bekleriz.

Kiiltlir alanlari derinlestikce, béliindiikge ve ev-
rensellestikce, yani diinya biiyliditkce (bugiin her
kokli kiiltiir diinya boyutlarindadir) sanatta. kiiltiir
deperleri daha da 6nem kazaniyor. Sairseniz bir yan-
dan giirin sorunlarina yetigmeye, daha ¢ok sayida siir
ornekleri gérmeye ¢alisiyorsunuz, bir. yandan da res-
min, miizigin, felsefenin, iktisadin gittikce' genigle-
yen ve derinlesen sorunlarini bilmek zorunda kali-
yorsunuz. Bu da hem altindan kalkamayacagimz ka-
dar biiyiik bir ¢aba istiyor sizden, hem de size biitiin
Junya bilgilerinin az ¢ok eksikli bir dzetinden bagka
bir sey olmayan bir genel biitiinsel bllglye ulagma o-
lanag s6zveriyor.

Sanat madem ki her zaman ve her zamandan ¢ok
bugilin dnemli 8lgliide bir kiiltiir sorunu ortaya koy-
maktadir, 0Oyleyse onu sokaktan, gelisiglizellikten,
savrukluktan kurtararak, dogactan sdyleyebilen, do--
gactan calabilen insanlarin diizeyinden kurtararak o-
kul diizeyine gdtiirmek, okul diizeyine gotiiriildiigii
kadariyla da teknik okul diizeyinden kurtararak kiil-
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tir ve teknik okullari diizeyine ulastirmak gerek-
mektedir. Bu da akademizme diisiip donuklagmamsg
bir akademi O6gretimiyle, canli ve arastirici bir aka-
demi 6gretimiyle gerceklestirilebilir ancak.

Gergekten, sanat 6gretimini zorlayan ya da zor-
layabilecek olan en biiylik tehlike akademizm tehli-
kesidir- Akademizm, bilindigi gibi, donmus ve yasam-
dan kopmug dogrularla, bir de kolay séylenilen ve ga-
buk inandiran yalanlarla oriiliir. Akademi dgretimi
dlizeyinde oOyle biiyiik dogrulardan sbézedebiliriz ki,
bu dogrular hi¢ kimseyi ilgilendirmeyebilir. Zihin an-
cak yasamla ilgili gereksinmeleri karsilayabildigi za-
man yarayigh zihindir, yoksa gercgeklikte yeri olma-
yan ya da énemli bir yeri olmayan imgelerin ve fikir-
lerin yilmaz Jireticisi olarak kendi karsihksiz biiyiik-
ligline gomiilecektir. Kavrayigh zihin, her seyden on-
ce, insan igin su anda gerekli olani bulup ¢ikarmakla
yiikiimliidiir. Kavrayiglt zihin ne ge¢misgin ¢iiriimiis
kalintilarinda eginir, ne gelecegin. basddndiirlicii bii-
yiikligiine bir faler rahatlifiyla yerlegir. Kavrayigh
zihin yasamin her tiirlii gereksinimini saptayan ve
ilgili bulundugu alanda karsilamaya caligsan zihindir
ki, saghkhligiyla ve iiretkenligiyle akademizme ters
duger. ‘

Zihnin kurumlasmis sakatlanmislipr olarak aka-
demizmin en biiyiik belirtisi, ezberlenmis bi¢imler
lizerinde biiyiik tartismalara girme egilimidir. Aka-
demizmin biiylik ustalarn ¢ok zaman dinlerken -hay-
ran oldufumuz ama bununla birlikte kendilerinden
pek bir sey 6grenemedigimiz insanlardir. Akademizm,
~ sizofrenik bir yap1 ortaya koyar: zihinsel bulamkhk
ve dig diinyadan kopus akademizmin de sizofrenik ya-
pinin da baslica belirtisidir.

Kiltiirtin sanat egitimindeki roliinii ve 6nemini
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saptadik saniyorum. $imdi konuyu somuta gotiirme-
iz ve gu soruyu sormamiz gerekiyor: sanatgiy: ger-
¢ek bir kiiltir adami olarak yetigtirebilmek i¢in ne
yapmaliyiz?

Gergekte, simdiye kadar stylediklerimiz bu soru-
nun karsiligini ortili bir bicimde iceriyor. Burada
bize diigen bu karsiligi somutlagtirmak ve formiillen-
dirmek olacaktir.

Evet, sanatciy: bir kiiltiir adami olarak yetigtire-
bilmek i¢in sunlari yapmaliyiz: -

a) Sanat Ofretimi yapan okullarda felsefe, es-
tetik ve bazi insan bilimleri alanlarinda kavram a- -
ciklamalarma ve metin aynstirmalarina yonelik arag-
tirma caliymalar: yapilmalidir. Bu konularda ders
veren Gfretmenler, diizenledikleri ders notlarini ya
da okuttuklar1 ders kitaplarini 6grencilere simnav teh-
didi altinda belletmek yerine, 8grencileri ilging wve
onemli metinleri kavramaya ydneltmeli, onlar1 soz-
konusu bilgi alanlariyla ilgili biitiinsel-tarihsel bilgi-
ye ulagtirmak icin siirekli agiklamalar yapmahdir. Bu
ayrigtiric1 dersler, ayrica kuramsal-sistematik ders-
lerle desteklenmelidir.

b) Bu tiir bir bilgi caligmas: yalnizca ana dilini
konusabilen kisilerin kaldirabilecegi bir ¢calisma degil-
dir. Hergeyden once, uistiinde durulmas: gerekli olan
metinlerin genellikle ¢evrilmemis ya da kotii gevril-
mig olusu, 68renciyi bilyiik kiiltiir dillerinden birini
Ogrenmeye zorlamaktadir. Bu yiizden, sanat §8retimi
yapan okullarda &grencilere yeni usullerle bir yaban-
c1 dil dgretilmelidir. »

v ¢) Ezbercilikten uzak ve aragtirmaya yatkin
béyle bir galisma igin yalniz Ogrencilerin degil, 68-
retmenlerin de baz1 iyi niteliklerle donanmis olmalar:
gerekmektedir. Bunu saglayabilmek igin meslek ders-
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leri 6gretmenlerinin ve kiiltiir dersleri 6gretmenleri-
nin bir siire uzmanlik ya da doktora galismasi yap- -
tiktan sonra, hem bilgi agisindan, hem bir yabanc:
dili iyi bilmek agisindan, hem egitimeilik agisindan. .
derinlegtikten sonra ders verme hakkini kazanmas :
gerekmektedir. '

«*) Giizel Sanatlar Akademisi’nce diizenlenen «2000 yilina doB-

s sanatlary sempozyumuna sunulan bildirinin tam metaidir,

BERTOLT BRECHT
HALKIN EKMEGI
Cev.: A. KADIR - A. BEZIRCI
3. Bask: ‘
Yakinda Cikiyor
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VEDAT GUNYOL
TURKCEYI SAVUNMAK

Bir ulusun dilini kim olusturur, halktan ve hal-
kin giglii yazarlarindan bagka? Bir dil, en iyi en
yerinde, tadi tuzu verile verile nerede konusulur,
nerde yazihir kiililir merkezlerinden bagka? Fran-
sizca en iyi Paris’te, Ingilizce en iyi Londra’da konu-
sulur, Tiirkge en iyi Istanbul’da konusulur, bunda
kimsenin kuskusu olmasin. Ama kimi romancilarimiz,
Ornegin Yasar Kemal tam tersini savunmaktadir. Ona
bakiiirsa. Istanbul Tiirkgesiyle ne siir yazilabilir, ne
roman, ne de hikdye. Cukurovali romanci, Nizim
Hikmet, -Orhan Veli, Resat Nuri Giintekin, Yakup
Kadri vb. igine alan bir yadsimayla; Tiirkgeyi hakklyQ
la 5grenmek igin bizi kdyline ¢agiriyor. Bizi Yunus
Emre’lere, Pir Sultan Abdallara, Karacaoglan’lara,
Koroglu’lara ¢afirsa, neyse ne; ama, onlar:in da, bel-
li bir kiiltliir diizeyine ulasmis. olduklarini,- 6rnegin
"Yunus Emre’nin, kiiltiir merkezlerinde gelismis, ge-
listirilmis tasavvuf felsefesinden, kavramlar: terim-
leriyle icine sindirdigi bir diinya goriisiinden yararlan-
digini, esinlendigini bilir, ama bilmezlikten gelir Ya-
gar Kemal. Ciinkii, 6zgiin bir sav diye or‘aya attigy
ama aslinda hi¢ de 6zgiin ve tutarli olmayan goriisii,
boylesi sasirtici, afallatict -bir yol tutmasini gerektirir
de ondan. , -

Turk dili, elbette ki, kdy kent gevrelerinden alir
kaynagini, ama, kiiltlir merkezlerinde yola yordama
konulup, yontulup incelik kazanarak mal olur. ulusa,
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o da sairlerin, yazarlarin kalemiyle.

Italyanca’ya Dante’nin, Francizca’ya Rabelais'nin,
Montaigne’in, Almanca’ya Goethe'nin kisilik kazandir-
dipr bir gergektir. Hoch Deutsch dedikleri imbikten
gecmis Almancanin en giizel Alman kdylerinde olug-
tugunu kim sdyliyebilir? Diyeceksiniz ki, Osmanheca,
kdyden koptugu, kaynagindan ayrildig: icin halka ma-
* ledilemedi. Orasi dogru.

Osmanlica, Arap Fars etkisinde, saray gevrelerin-
de olusup geligen, bugiin anlamadigimiz, anhyamiya-
cagimiz bir dildir. Ama, Osmanlica olan Divan yaz-
n1, yine de Istanbul Tirkgesinin, her seye ragmen ya-
gamin1 korumus olan Tiirkcesinin inceliklerini bir ya-
na atamamigtir. Nabi'de, Nefi'de, o agdali dizeler y-
g icinde, katiksiz Istanbul Tiirkcesinin egsiz drnek-
leri gikiverir karginiza. _

Rugiin. Fakir Bavkurt, kdy romancisi diye nitele-
nen Fakir Baykurt, kigilerini konustururken baglh kal-
dif1 koylii diline karsin, romanlarimin genel dili ola-
rak, <haddeden gegmis» Istanbul Tiirkgesini kullan
miyor mu? Yagar Kemal, hangi dille ériiyor roman-
larinin dokusunu, Tiirkcenin ustalarindan etkilenerek
o6ziimsedigi bir gelismis dilden bagka?

Normal dil'in yani baginda gelisen, adina argo de-
difimiz bir dili alalim ele. Bir meslege veya topluluga
bagli-insanlar arasinda kullanilan 6zel sézler anlami-
na gelen argo, en yogun bicimiyle, koylerden cok,
kentlerde, belli bir kiiltiir ve uygarlik diizeyine ulag-
mig kentlerde olugmaktadir. Deyimlere gelince, kdy-
den kente gecildik¢ce daha bir gelisme gsterir.

Diinya yuvarlag: iistiinde, yapay sinirlarla ayril-
mig bolgelerde liretilen diller, birbirlerini her zaman
etkilemis, bir cegit kacakgihik yoluyla, bir simmirdan &-

biir:sinira ge¢migtir. Deyimlere, ata sézlerine dek, bu
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boyledlr I§te size b1r ‘bzdeyis: «Barika-i haklkat mi-
sademe-i efkirdan dogar» 6zdeyisi... Bu 6zdeyis. Fran:
sizcadan ge¢migtir dilimize. Ash su «Au choc des
" idees jaillit la lumiere»

«Yuvarlanan tag yosun tu.maz» deriz ya, bumm
kayna# yine bir Fransizca 6zdeyistir: «Pierre qui
roule n'amasse pas mousse.»

Elli altmig yil 6ncesinin 6zdeyigleri arasinda yer
alan bu sézler, nereden gelmigtir bize, kdylerden mi. -
yoksa, listiin sayilan bir uygarhk cevrelerinden mi?

Demek istedigim su: Bir dilin geligmesi kaltdr -
diinyasina, diinyalarina dayar sirtini, yoksa, kiiltiirdent
uzak, kiiltiire acilamamig yorelerden degil. '

Yasar Kemal yine de hakl:, bir olgiide. Tiirk Dil
Kurumu’nun yayinladigi, Tarama Sozligii, bize, Ana-
dolu'nun cesitli yorelerinden, ash astariyla, ash fas-
liyla, Tiirkce sbzcliklerini aktarmaktadir. Bunlara da
yanarak yeni 'sbzéiikler liretme olanag buluyoruz ve
boylece Tiirkce'yi zenginlestirme olanagina kavugu-
yoruz. o

Hele DIN sézciigiiniin, corap érme anlamina gel-
digini bu Tarama Sézliigii’'nden 6grenince, ¢arpilmiga
dondiigimii animsiyorum. Dinin Tiirk toplumunum
basina ne coraplar ordiigiinii diisiiniir oldum. Din'in
degil de, sézde din adamlarinin bugiine degin. ¢esiti
tarikatleri ve MSP/si ile Tiirk toplumunun basina
nice coraplar ordiiklerini ve ormekte olduklarmx di-
siindiim acina hayiflana.

Neyse gecelim bunlari, dil konusuna dénelim yine.

Tirkcemiz bugiin biliyik bir bunalim ig¢indedir.
Geriye bagl, araba aceme géniil vermis, hitkiimetce
de desteklenen gericiler, yobazlar elinde, s6ziim ona
tiniversite profesorlermm dilinde yozla§t1r11mak wteu— :
mektedir.
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. Uggene miiselles, do;gene mu.statll diyememenin
aélzn iginde ¢irpinip duran bir sgrii orumcek kafah
ingan, lise gkul khaplan aracxhgxyla, Turkgemn ve .
de Tirk gerceginin kuyusunu kazmqya gah§1yorlar

" Ama, Turk(;e, 0z varhglnl korumakta diretiyor,
diretecek de. ;

Bugiin Tiirk¢e’nin en ¢ok kullanildifi alan ceviri
alanzdrr... 1960’tan buydna bir geviri furyasidir almig
burumu§ ortalii. Marx bagta olmak ilizere, Marx’tan
buyana, Bat dunyqslnlr_l, ileriye déniik, 1nsancahga
gevrik ne kadar iinli, iinli oldugu kadar degerli ya-
pr varsa, hemen ¢ogu Tirkgemize aktarilmakta.
~ Diinyaya agihg, hem de pﬁpa yelken bir agihs igin-
deyiz. Bu agihism olmulu olmasint engelliyen iki ne-
denle kars karsiyayiz. Biri, gogu cevirilerin aceleye
getirilmesi, gevrllen dilin inceliklerini gragtirmaya va-
kit ayrilamamast, dolaylsxyle de anlam carpikhgina
diigiilmesidir. Obiirii de, Tiirkgenin aydinifina sirt
'gevmp, vabanc: dilin aydmhglnda, ya da daha dog-
TUSu yari avdmhgmdw, Turkgeyx karartip yozlagtxr-
makthir.

Bugiin yayin dunyamlzl, daha ¢ok, ileri dedigi-
miz sol yapitlar doldurduguna, bunlari gev1renler de,
en azindan sol egilimli kimseler olduguna, ya da ol-
mas: gerektigine gire, soyle du§uneb1hr ve dlyeblhrlz
ki, bu gevirilerde. her seyden &nce, Tiirk¢enin aydin-
hgl, agikhg, anlaglhrhgl 6n plana ahinmaly.

Oysa, bunun tam tersini goriyyoruz.

Son zamanlarin gozde Bati yazarlarindan birini
alah'n. Wilhem Reich1 8rnegin.

- Wilhem Relch’ln saygin gevirmenlerinden birinin
§u timeelerine bakahm bir:

" «Burada, ahlakgihifiyla, ickiyle, dinle ve daha
bagka eekinsel mallarla» (!) «kogullandirilmak» lizere



yerlilerin arasina ilkin goniillii din adamlarini génde-
ren anamalel iktisadi (!) diizenin yayilmasim tiksinti
ile gormekteyiz; s6zl gegen «ekinsel mallar»in korun-
mast i¢in cogkusal veba (!) en yetenekli, en nitelikli
bilgilerine g¢agrida bulunmaktadir.» |

Aln, size bir geviri ki, Tiirk¢esinin bozuk]ugu, tu-
tarsizlify, karmagikhg yaninda, anlam karmasasi, an-
lam yoklugu insan1 gildirtabilir. <<CO§kusa1 veba» ne
ola ki?

Evet, bir veba var ortalarda, bunu kimse yadsxya-
maz. Bir veba cogkusu, affedersiniz bir cogku vehast
mudir, insang bdyle geviriler yaptiran?

 Bunun iistiinde du§unulmeye deger. Du§unece61z
de.

KAVRAM YAYINLARI
Sanat ve Edebiyat Dizisinin
ik Kitab
NAZIM HIKMETIN SHiRi
Afsar Timucin
30 Lira
Yakinda Yayinlaniyor
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ADALET AGAOGLU
AKSAMUSTU

Bir yudum igerse bir zeytin alabilirim. Bir yu-
dum daha igerse ¢drefotlu peynire uzanir, ben de
uzanirim. Peyniri agzimda tutarim. Agzima ¢oregotu
tadi gelir; konusmas: dursun diye beklerim. Anlattik-
larini anlayamamaktan, onun gibi biiylik olamamak-
tan korkarim. Peyniri yu‘amam. Yutarsam, dinleye-
memekten korkarim.

«... Cocuklar siit i¢gsin diye verdim o evi ben. Harp
vardi. Evi verdim, bir inek aldim. Inegi ipinden tu-
tup bagevine gotiirdiim dogruca. Onlar bagevine gon-
dermek istemedim istemesine. Suram kazina kazina,
hadi siz simdi orda oturun, sonra bakalim ne olur
dedim. Harp derhal biter sandim. Bitmeyince, o za-
manlar onlari, ne yaparsin, dirt kiz, anneleri erken
Blmiigti, iki halalariyla alti kadin, bagevine tasittim.
Halalar: hep, bizim saat kulesi dibindeki evimizin bii-
tiin balkon camlar: rengirenkti, her bir pargas: aleyi-
misemaydi, giin vurunca ardlarindan odalarin igi sil-

- me erguvin, rahmetli dedemiz Istanbul’dan siizme
boncuk sagakl lamba ilistliikleri de getirmisti, bas-
kalarinin evinde olmayan her gey vard: evimizde, kiil-
hanli kurnali hamamlarimiz, atlas perdelerimiz, se-
maverlerimiz, ne olduk, nasil bagevlerine kapandik
kaldik bdyle irgatlar gibi, diye diye aglarlar, sitemler
yagdirirlardi. Dért kﬁ(;iik kiz odalarin erguvan ren-
giyle, boncuk sagakli lamba iis‘liikleriyle mi serpilip
biiyliyeceklerdi, atlas perdelerle? Siit iyidir. Cocuk-
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lara bol siit vermeli tam bilyiime caplarinda. Sen de
bol siit igmelisin, igiyor musun? Katir besler senin
baban, bilmez miyim? rouklara stit 1<;1rmez oldu-
lar..

B1r yudum igse, yuvarlak dilinmis hiyarlardan
bir dilim atar agzina. Ben de bir dilim alabilirim o
zaman. Hivar diliminj kiyisindan isira 1sira yiyebili-
rim. Hiyari elimden kaydirip digirmeyeyim derken
kendisini dinlemivorum sanacak diye korkar'm.

«Inek hastalanip 6lmeseydi bagevini, tabi bagiyla
birlikte, bag olmadan bagevi olur mu, olmaz c¢linki,
iste 0 bapevini neden depiseydim dort kasnak bula-
ma, iki tulum peynirine? Babas: bilir bilmez konusu-
yor. Harp icinde dort kiz1 olsayds, iki de kizkardesi
olsaydi da’ baska kimsesi olmasaydi, bakalim onun
katirlarina, atlarina, evlerine ne olurdu o zaman, go-
riirdiik. Nasil korur kurtarirdi ¢oluklarini ¢ocuklar-
ni, gorlirdiik. Ben ona, ama Oyle ama boyle, sapasag-
lam bir kiz verdim ki bunu degurdu iste. Gozlerini
dikmesin iistiime simdi. Rakima karigmasin. Uduma
karigmasin. Rakim icer, {istiine udumu ¢alarim...»

— Hadi icsene biiylikbaba.

— Qoo! dedi biiyiikbabasi. Ben uzanmadan meze-
lerime uzanmak yok. Rakimdan bir yudum 1<;xp me-
zeden ahinca sen de alirsin. Usul bdyle.

Tepsisini her yanindan 1s1k sizdiran ahsap evin
tek saglam kalmis odasinda salt eski bir hani goren
pencerenin dniindeki sedirin dstiine kurmustu. Tep-
sinin nikelaji dskiilmiis, ddgme kuslar, dallar, isleme-
ler surasindan burasindan yara bere almisti. Son ev-
den, o bagevinden artakalan bir tepsi miydi bu? 1ki
kulpluymus, ama kulpunun biri kopmustu. Islemele-
rin vara bere aldif1 yerler kararmus, paslanmisti. Kug
lardan birinin kanadindan eksilen telek, yerini~iki
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santimlik bir ¢entige birakmsti. Centigi yumurta sa-
rist doidurmus, orada kurumustu.

— Biiyilyiince sen, istemem tepsimi ovasin, ganak-
larim: y-kayasin.. ‘

Biiyikbabam nasil bildi? Gﬁziimii yumurta sari-
sindan kurtarmaliyim. ‘

~— Bak kacirdin siray: yine. Bak, bir yudum i¢tim,
iki leblebi attim agzima. Hani-sen?

Kendisi tepsinin kulpsuz bagina o'urmustu. To-
runu kulplu basinda diz¢okliyordu. Béylelikle boyunu
vash adamin boyuyla ayn: diizeye getirdigini santyor,
dizine sedirin turunculu kilimi batiyordu. Giines ha-
nin duvarlarini siyirarak cekiliyor.

— Beni dinle, ama siray1 da kagirma, dedi bliyitk~
babasi yeniden.

Gozii pencerenin i¢inde duran sahana deger dep-
mez kacirdr ordan. Sugiistii yakalandiginm sandi. Ya-
nagin kasid,

— Giin batiyor, dedi ¢abucak.

Sahan oraya konana dek de gormemisti sanki.
Simdi de gérmemis oldu.

~ Annem génderdi. Bir sahan pufbéregi génderdi.
«Hadi git, dedenle ye. Diistirme sakin. Dékme haal»
-Sahan camin igcinde duruyor. Biiyiikbabam kapagini
" bile kaldirmad: daha. Elimde goriince de, bu nedir
diye sormadi. Hi¢ sormazsa ya? Hi¢ kaldirmazsa ka-
pagmi1? Kaldirmazsa babama darilmig demektir. An-
-neme kizms demektir. Sevdi mi deden borekleri?
Hosnut kaldi m1?. Sahanin ‘kapagini bile kaldirmads,
~ nasil diyecefim? Sevdigini, hosnut kaldigini, daha
bir ¢ok iyi seyleri sdyleyemezsem ne olacagiz? Hanin
ucunda bekledim. Biiyiikbabam carsidan bu yana,
akasyalarin altindan c¢ikip gelsin diye bekledim. Elim-.
de sahan. Sonunda. kara paltosu ompzlarinda, ta or-
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dan inip gelirken gérmistiim. Kosup yanina gider-
sem elli adim elimden tutar. Burda beklersem yirrriir
adim elimden tutar. Sahanla yanina kozarsam borek-:
leri dokerim. Borekleri yemeden gormiis olmas'ndan
korkarim. Sahani merdiven bagina birakip gelirsem
on adim elimden tutar. En iyisi bekledim. Yirmi adim
elimden tutarken gigenin sertlii koluma degdi. «Bu
giin giinti» dedi annem. «Boregi dedene gotiir.» Ha-
nin duvarlarini katirlar tekmeliyor. A*larin kisneme-
leri giin batiminda icimi sikiyor. Baska zaman sik-
myor. Simdi dedem acip kapagim sahana bakmazsa,
sevinerek «Bu nedir? Annen mi gonderdi? Baban m
akil etmis?» demezse ne olacagiz? Leblebllerl cigne-
medlm Agmmda tuttum. Kiigiik sige tepsideki ince
dalin iistiinde duruyor. Dah értiiyor. Dalin nerde bit-
t1g1n1 giremiyorum. Nereye ulandifin1 bilemiyorum.
Yumurta sarsmin bit*igi yerde de, beline kirmi-
Z1 boyayla cember atilm's caybardag: duruyordu. Su-
suz raki, kirrmzi kusagin bir santim altina inmisti.
Testlnm sofuk suyundan dokme cam bardaga doldur-
: mustu buyukbabasx Camin kalin kaba oymalar: kireg
baglamlstl Su parlamlyordu Bulamk gorunuyordu
— Geg kaldlk Kalmasaydlk patates gomerdim sa-
na, kiile. Mangah yakard k. Ali Baba’ yIa daha gar-
§mn {ist baslnda lafa tutulduk Ah Baba, babanin
akrabasi, biliyor musun?
Olmasin. Ali Baba babamin akraba31 olmasm. Ali
Baba gok kirli. Handa, gilibrelerin {is*linde yatiyor.
— Babamin akrabas olsa gubrelerm iistiinde yat-
maz ki.. : _ _
Leblebileri yutamivorum. Goézlerim yaniyor. Bii-
yukbabam neden Ali Babanin babamin akrabasi ol-
: dugunu sbyliivor. Biitiin gocuklar ondan korkuyor.
Handa babamm atlari var. Yutkunuyorum. Leblebi-
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leri iyice glgnedlglm halde, bogazimdan gitmiyor.
Simdi bir yudum almasimn. Slmdl bir yudum alirsa
siram: kagirabilirim. S
— Yatar. Herkesin agzinin kokusunu mu geke-
eek? Iyisi mi handa yatar, diyor biiyiikbabasi.
‘Rakismdan i¢miyor. Mezesinden almiyor. Agir
agir sigarasimi sariyor. Torununu tepsinin éte ucun-
da unutmus gdriiniiyor. Aln1 kabarip karigiyor.
‘ «Arada bir at haninda, arada bir macuncunun or-
da, yoicu haninda yatiyor. Ali Baba diinyay1 bir pula
satmig adamdir. Ozandir. Iyi kulak ver bama, ozan.
Sahicisinden. Kimseye bagegmez, herseye de bagsal-
lamaz o. Ben niye sallayayum bas? Giinagir1 iki par-
mak igiyorum. Basucuma dikiliyor, Ali Baba'ya. do6-
neceksin baba, diyor kizzmin kocasi. Ne uddan anh-
yor, ne rakidan. Salt katirdan anlryor. Iki giinde bir,
iki yudum rakimi bogazima dizmek i¢in sanki, erken-
den bitirir timar1, dogru cikar gelirdi sofaya Ali Bax
ba’ya doneceksin baba!

Dénecegim, sana ne? Nesi var r Ali Baba’nin. Ah
Baba halis insan. Ne diye yiiziime vurmak sanki bir
inege degistigim evimi, d6rt kasnak bulamaya degis-
tigim bagim?. Kizim saghkl mi, saglam mi, 'sen ona

“bak. Nur topu gibi bir kiz iste sana dogurdugu, giizel,
can bir ¢ocuk. Kizim hig¢ hastalandi m1? Akari kokar
m1 var? Kel mi, sagi m1, topal m1 kizim? Mis gibi.
Daha ne istiyorsun sen? Sen hasta edeceksin lakin ki-
zim1 bdyle bagima ite kaka.. Degismeseydim o kaoca

~&vi, camlari "renkli evi elimden- gikarmasaydim," el:
iistiinde mi tutacaktin o zaman beni? Deperli mi ola~
caktim gdziinde? Rakima, uduma karigmayacak miy-
din? Ali Baba'yy hanin giibrelerinde vatirmavacak™
mydin ige yaramaz sayip? Kendin yagamanmn sirrnt
bilmiyorsun anladik, ne karigiyorsun peki herkesin -
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elindeki anahtarla nerenin kapisini agacagina? Kimi
‘goce goge konar, kimi kona kona goger... lyi ettim de
giktim geldim su viraneye, bu tek goz odaya. 1yi et-
tim etmesine de, iyl moi oldu gimdi kizimin gizli ye-
mek gdndermesi bana, torunumla? Niye asindirmak,
niye kanirtmak gocuk yiireciklerini? Hem bakalim
~iyi mi olacak simdi, ben dokunmayinca sahana? Ki-
zimin gonli kinlmayacak mi? Senden gizli yollanm1§
bir sahana, ne varsa iginde igte ona, nasil dokunurum
ben simdi? Ev benim degil miydi, bag benim degil
miydi? Ister yakarim, ister satarim. Sen mi bilyiittiin
dort kizi o harp yillarinda? 1ki de kizkardes, kocalar:
gitmis.. Is bilmiyorsun baba, is bilseydin.. Bilmiyorum!
Bu giin sizin is dediklerinizin hi¢ birini bilmiyorum-
Kiz1 sana verdim, garesizlik. Artik senin evde de otur-
mayacag m kendim. Burada oturacagim. Daha da is-
telersen ben de bir Kéroglu’yum derim. Ud calan, rak: )
icep bir Kéroglu’yum. Ali Baba’yim, dyle olsun. Oper
bagima koyarim. Atsiz bir Kéroglu’yum. Atimiz yok
diye hig bir yere bir nal mihlayamayiz, bir centik ata-
mayiz sanma. Ilerde bu (;ocugun bir kocas: olunca, o
adam ne bilecek artik diin benim ne biiyiik evlerim,
ne giizel baglarim oldugunu? Bu bllmeymce. bunun
kocas: hig¢ bilmez. I§te béyle, anadan dogma baslan-
mali- Benim kizim ne diye cevap bulmaya zorlansin
" babasinin iyi yed1g1 ‘kétit yedigi lokmalar iis‘iine? O
da bulamiyor ya, dogru bir cevap bulamiyor. Onun
dyle ettigi hep cocugu igin, benim icin baba, némerde
muhta¢ kalmiyalim diye.. Ev, bag satilarak biiyiitiilen
cocuklarin da bir eksik yanlari kaliyormus demek?
Kizimin da akli eksik. Eninde §'onuridé nereye dayani-
yor laf peki? Senin nimerd olduguna.. lyi canim, pek
'guzel 1§te’ Daglarm degllse, kendlmm Koroglu yum
Aben de.» :



Kirmiz: kugakl bardaktan biiyiik bir yudum aldi.
Cocupun bakiglarindaki c¢alkalanmay: aninda secti.
Giines, cangekisen 1ginlarini hanin duvarlarindan iyi--
ce siyirip gotiirdii. Cocugun saglarindaki sari-pembe
1giltalar sondii. Pencerenin igindeki bakir sahanin ka-
paginda goligeler arttr1. Camimn yaninda, kocaman bir
¢iviye asili duran ud iyice esmerlige batti.

Koca bir yudum icti, bir zeytin almad:. Bir dilim
hiyar almadi. Sahanda ne var diye sormadi. Gozleri-
ni sahanin iistiinden agiriyor, dogrudan hana bakiyor.
Sonra donilip bana bakivor. Kagamak giilimsiiyor.
‘Kagamak bakiyor. Biiyiikbabam neden hana uzun, ba-
na kisa bakiyor? Ama sormam. Sorarsam anlatir diye
korkarim. Babami kétiilerse handaki ¢cocuklara ne di-
‘yecegim? Babamin stlarini tagladiklarinda nasil 6n-
leyecegim onlarn? Sevdigim biiyiikbabam babami sev-
mezse ben babami nasil sevecegim? Gegende oldugu
gibi olursa yine, ne yapacagim? Gidecek miyim, bii-
yiikbabamin yaninda m1 kalacafim? O zaman babam
haber yollam'st1. Oturup durmasin rakinin basinda,
byle, gelsin artik eve, demis. Biiyiikbabam da arka
almadi. Ne gitmemi séyledi, ne kalmami. Gitmek is-
temedim. Gitmemek de istemedim. Dilindim. dilin-
dim.. Ne yapmaliyim? Yoksa hanin giibrelerinde mi
'yatmaliyim? Ali Baba olmak is ‘emiyorum. Biiyiikba-
bamin tepsisini seviyorum. Rakisini icerken yaninda
oturmay: en cok seviyorum. Sel gununun babami... O
babam benim babam.

' — Suyunu icmedin. Hiyardan da almadin. Boyle
-arkadaglik m1 olur yani?.

Yine atlamisim. Nasil atlamlgun? Bu aksam iki-
dir athyorum. Ya acele ediyorum, ya gec kalryorum.
Bardagima uzaniverdim. Devirecektim.. Ay unut.mu-
- um, unutmusum biiyiikbaba!. Iste giildii biiyiikba-
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bam. Igte beni seviyor!. Cigekler serpildi her yandan.
Cingiraklar ¢alindi. Derelerde sular gaglayip akts.
Gelincikler esintide usul usul sallandi. Giiliiyoruz.
Papatyalar topluyorum. Arasina mor ¢icekler katiyo-
rum. Sarilar katiyorum. Hepsini tutuyorum. Biiyiik-
babam baghyor. Giizel bir demet oluyor. Annene gé-
tiiriirsiin.. Babana da’ topla bari hadi.. En birinci ar-
kadagim Biiyiikbabam benim. Babam yine geri cag-
rirsa hemen gitmeli miyim? En ¢ok giilerken neden
en cok aglamak istiyorum, bilemiyorum. Biiyiikba-
‘bamin yiizii boyle aksamlarda, ben giiliince ¢agildar
en fazla. Udunu alr, ¢alar sonunda, Bizim aksamlari-
miz bir ud sesidir en ¢ok. Bir ud sesi nedir, diye so-
rulursa bana, biiylikbabamla sedirin iistlinde, bir ka-
nad1 kirtk kusu olan tepsisinin basinda birlikte otur-
dugumuz aksamiistleridir 6gretmenim, derim.

— Ud sesi bir aksamiistli mudiir biiytikbaba?

— Anlagildi. Ver bakahim. Diigiirmeden ver ama..
Kirilmasin. '

Cocuk sedirin iistiinde kalkip dikiliyor. Kilimin
damga damga ettigi dizlerini kagiyarak udu asili bu-
lundugu cividen indirmeye ¢alisiyor. Sahana el siiriil-
medigini en ¢ok simdi se¢iyor. Hi¢ gérmedi. Hi¢ gor-
meyecek mi? Bakmak mi istemedi? Hi¢ bakmayacak
mi1? On adim elinden tutarken sahan da elimdeydi.
Kolumla karnimin arasindaydi. Buraya koyarken bii-
ylikbabam yanimdaydi. Hi¢ sormak istemeyecek mi?
Soylemeliyim. S6ylemeli miyim?

— Annem bérek géndermisti bliyiikbaba? Size..

Biiyiikbaba ansizin utangaclasti. Oniine bakiyor.
Suclu duruyor. Ayni zamanda 6fkeli. Su¢ usul usul
ofkeyi yeniyor. «Bir gocuk bir uda, salt uda uzana-
miyorsa, bir cocuk udun sesini bir seylere benzetmeye
galisgirken kapakli bir sahan bu giizelim soruyu orta-

— 129 —



sindan béliiyorsa bir su¢ islemis olmaliyim. Bir sug
iglenmis olmali. Udla onun arasina girilmemeli. Buna
izin verilmemeli. Sahani pencereden mi atsam? Se-
dirin altina m1 soksam, ne yapsam? Babandan gizli
gonderilmisg yemeklerle igim yok benim, deyip temelli
caksam mi gimdi kirillan onurumu, su lanet sahani
kiigiikle ud arasindaki ¢izginin orta yerine? Cakip
iyice koparsam mi udun tellerini? Bir ben varim ya,
cocuk da var...»
— Udu ver ama, 6nce borekleri yiyelim hele biz..
Cocuk sallaniyor. Udu ne yapacagint, nasil tuta-
cagim gasiriyor. Tam indirmistim de duvardan, bir-
den kaydiriverdim ellerimden. Diiglirlip- parcalayaca-
gm1 sandim. I¢im kalkti. Sevincimden boyle oldu.
Biiyiikbabam tetik olup tutmasaydi ud sahanin {istiine
diigser, borekler yerlere sagilirdi ve udun telleri bir
bir kopabilirdi ve sonra artik udunu hi¢ ¢alamazdi bii-
yiikbabam, ah onu en ¢ok sevdigim bir zamanda c¢ala-
mazdl ve sonra aglamak isterdim, ah belki de aglayi-
verirdim de sonra ne olurduk? Ah en birinci sevdi-
gim, benim buiviikbabam, gimdi sahanin kapagini acar
artik. Bir bérek alir, bir borek de bana verir, ben de
0 zaman anneme, bilylikbabam boreklere ¢ok sevindi,
cok sevdi borekleri diyebilirim. Yedi mi kizim? Yedi
anne..
Biiyiikbabast udu yanina dayiyor. Pencerenin
icinden sahani indiriyor. Tepsinin iistiine koyuyor,
. kapagin1 kaldiniyor. «Bu kadarcik alttan alinabilir
“ canmim. Bir gocuk i¢in bu yapilabilir. Ama ¢ocuk da
olsa, gidip onlarla oturmam. Babasinin her aksam
tepeme dikilip, yine mi igiyorsun baba, demesine izin
vermem. ki bérekcik, ne olacak sanki, dokunsa do-
kunsa biraz mideme dokunur. Kéroglulufuma dokun-
maz.» :



Bir yudum igecek, bir bérek alacak.

— Bak bu sefer atlamadin.

Bir borek o, bir borek ben. Yiyoruz. Hlm himm..
Iyi.. taze.. Sevdi. Seve seve yiyor iste. Yiiziinii burug-
turmuyor. Anneme bdyle sdyleyebilirim. Biiyiikba-
bamla biitlin borekleri sildik siiplirdiik biz, diyebili-
rim. Annemin yiizii ¢agildar. Pembe ve giizel olur.
Babam eve gelince, neyse bliylikbabasi yemis borek-
leri, der. Taze taze yapsaydin, der babam da. Taze
taze yapmistim, der annem o zaman. «Sicacikt: daha.
Neyse sogutmadan yemigler bari.» Babamin yiizii o
selin ardindan gelen ylizii olur.

Baharda derelerden sular tagmigti. Kiz daha
kiraz agacinin {istiindeyken indirdi tufan. Sel patla-
mas: cabuk oldu.

«Katirlar: sliren adam da onun sesini duymams.
Gidip degirmene saklanmig. Once can, sonra canan
miséli.. Agactan inip degirmeni bulayim derken bun-
cagizimi seller gotliriyormug. Durmadan bagirmis.
Hep katirlan sliren adami bulmaya ¢aligmig. Dayn!.
Day1 nerdesin?. Dayu!. Kizim evde ¢irpinmig. Yav-
rum gitti, gitti yavrum!.. Kocas:1 goktan firlayip git-
migmis zaten. Yar: beline dek sulara batmig. O azgin
sularla bofuga bogusa ¢ocugu, yavrumuzu aramaya
¢tkmis. Pencerelerden gorenler de derlermis, bu adam
deli mi, bu selde nereye gidiyor, bogulacak.. Dén geri,
don geri, siirliklenir gidersin deli ¢aym ig¢inde, 6liir-
sin!.. Sel yolun kiyisindaki tepelerden kocaman ko=
caman taglar1 bunun babasinin iistiine yuvarliyormus.
Iki kez sularin arasinda kaybcldugunu gorenler bile
olmus. Sonra, seller dinip durulup tarlalari, yolu kir-
mizi batak bir camur kapladif1 zaman, omuzlarinda
kiigiiciik kiziyla damadimin kirmyzi gamurdan bir hey-
kel gibi geri dondiiginii de gérmiisler ama.»
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Hanin i¢ine serin, giizel bir aksam diigliyor. Yas-
L1 atlar, baglar1 yem torbalarinda, kirt kirt sesler ¢1-
kariyorlar, Torbali baglarini birbirlerine yaklagtiri-
yorlar. Birbirlerine daha yakin, geceye daha hazir
olmaya ¢ahsiyorlar.

Biiyiikbaba ellerini siliyor. Rakisindan bir yudum
aliyor. Uduna uzaniyor:

— Eh saatidir, calabim bakalim..

Akorda baghyor ilkin. «<Babasi bunu selden kur-
tarinca, sarilip 6pmiigtiim. Aslan oglum benim, de-
mistim. Olmayacak bir seyi yapti sandim. Ardindan
hasta yatti. Ilk yarim kadeh rakiy1 o zaman igirdim.
Kizim ocagi yakti. Dogefini yanina serdik. Rakiy:
igmek istememisti. Ben zorla igirince tiksirdi. Uziil-
dilm. Agzim sildim. Tutup elimi Opmiisti o zaman.
Sagol baba, demigti.»

Udun telleri gevsemisti. Simdi yeniden geriyor.
«Damadim hastayken iyi bir adama ddner. Dirilince
yine katir. Yine baglar, Ali Baba’ya doneceksin baba,
diye tepemde dikilmeye. Bagimda ndbet tutmaya. Bir
giin olsun yamibagima oturup da udumu dinlemedi.»

Telleri bu kez de fazla gerdigini anliyor. Usuldan
gevsgetiyor. Mizrabr vurup yokluyor. Akorda ara ve-
rip, rakisindan bir yudum daha iciyor. Yiiziinde fir-
tinalar diniyor. Alni siitliman. Ak saclari yaz bulutu.
Kiiciige usulea géz kirpiyor: Hadi, benim yerime at
bir zeytin agzna.

Zeytin g¢ekirdegi kusun kirik kanadi iistline dig-
tii. Orada eskimis yumurta sarisimi orttii. Borekleri
yedik. Sahanda tek bérek kaldi. Kalsin. Belki onu
da, yer biiyiikbabam. Uddan sonra.

— Neyi ¢alsak ki?

Hanin eski, yikik duvarlarindan bir karga hava-
lanmiyor. Sergeler burun buruna. Bagini yana efmis,
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handaki atlara bakarak akort aliyor biiyiikbaba.

i— Sen hanin kapisindaki at nalinin izini gordiin -
mu?

Sesi tellerdeki tinlamaya eslik ediyor.

— Gormedim biiyiikbaba.

Udun tellerinde sesler giderek canlaniyor. Biiyiik-
baba sozlerini bu seslerin altina dégiiyor:

— Yarmn git bak. Kapinin en ustiindeki tasta bir
nal izi goreceksin. Onca yliksek bir tagin tistiinde nal
izinin igi ne, nasil erisilir oraya, dersin. Diyebilirsin.
Bilenler de derler ki, zuliimcii beye bagkaldiran ozan
atinin nal izidir bu. Ozan da olsa bir insan, ozanin
at1 da olsa eninde sonunda bir at. Nice sahlanirsa sah-
lansin, bir at onca yliksege kalk:p o koca taga tekme
sallayabilir mi? Oraya nal izi birakabilir mi? Ozani
begen begenme, Ozan burdan geg¢mis olsun olmasin,
ati da biiyiikk kapinin en ust tagina ¢ifte sallasin sal-
lamasin, yani de ki eskiler haltediyorlar, yine de bir
nal izi vardir orda. Izi diisiinecegiz. Biri bir yere izini
birakmak istemis ya, bu kesin. Orda duruyor. Hana
bir damga vurmus, bir ¢entik atmig biri...

-— Sen mi biiyiikbaba?

— Yok yok. Ben nasil atmig olabilirim? Ben gim-
di burdayim ve udumu g¢alacagim. :

Blyilikbabam udunu calar. O zaman dediklerini
anlayamamaktan korkmam. O calar, ben yiiziine ba-
karim. Digiintirtim. Kesintisiz.

Bir esinti ¢ikiyor.

Sular duruluyor. Bir yerlerde bir ates yaniyor.
Kiilrengi gékyiiziinde yildizlar bir bir ¢akiyor. Biiyiik-
baba ud ¢aliyor. Pencerenin 6nii agik, genis. Her yani
goriiyor. Ali Baba handa yatmaya gidiyor-

Yattip1 yerde bir iz kalir. Yarin nalin izine ba-
karken Ali Baba’nin izine de bakarim. $imdi biiyiik-
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babam ud ¢aliyor. Ud sesi bir aksamiistii miidiir? Bir
akgamtist®niin izi midir yoksa?
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BIR TURKU
BIR TURKOU
BiR TURKU DAHA

Cigeklerim agmadi,
artik anlar gelmez.
Bir ¢igek,
bir c¢icek,
bir ¢igek daha.

Bu ne biiyiik bakrag,
sag sap dolmaz.
Bir damla,
bir damla,
bir damla daha.

Bu toprak kirag,
bu tohum c¢iiriik.
Bir tohum,
bir tohum,
bir tohum daha.
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Cocuklarim 6liir,
cocuklarim dogmadan.
Bir cocuk,
bir ¢ocuk,
bir ¢ocuk daha.

Bu kap: demir,
bu kapi kirilmaz.
Bir tekme,
bir tekme,
bir tekme daha.

Dermanmim kalmads,
kurudu giiclim.
Bir lokma,
bir lokma,
bir lokma daha.

Bu yol ¢ok uzun,
git git bitmez.
Bir adim,
bir adim,
bir adim daha.

Karanlik bastirds,
yilgt kol gezer.
Bir tiirkii,
bir tiirki,
bir tiirkii daha.

Cicekler acacak.
Bakrag dolacak.
(Catlayacak tohum.
Cocuklar yasayacak.
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Kirilacak kapilar.
Dagilacak karanlik.
Ama ¢ok yol var daha,
git git bitmez.

Menzile varamam.
Menzil 1rak.

Bir tiurkii,
bir tirki,
bir tlirkl daha.
- Korkma,
arkandan gelen var,
tamamlar.
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YENI YIL ARMAGANI

Noel Baba

hadi gercekten bir babalik et bu gece.

Bize ugra demiyorum

uframasan da kimse darilmaz

oglum artik inanmyor diigsel kigiligine senin

bu inanma mutlulugunu bir daha da bulamaz.
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Noel Baba
bu kez benim dilegim bagka
elgiye zeval yok derler bilirsin
baba olarak bir diyecegim var:
Degil mi ki bir kizakla ucar gelirsin
ve kizagin kirk ambar
ve de tiiyden de hafif
degil mi ki kosum geyiklerin rlizgr kanath
degil mi ki armagan guvalin bir koca harar
ve sepetini biitiin yildizlar ddkiilse dolduramaz
gel bu gece bir solukta bir de Almanya'nin
batisina git
yarim milyon adam calistyor bizden orada
elleri namuslu
her biri yigit
doldur hepsini kizagma ve ¢evirip siir
ne ucgak ne otobiis ne tren
trafik kazasiz biricik aragsin sen
¢al kirbac1 geyiklerine :
kestirmeden doguya siir
gelenek girenek ayriminda degilim ben bu isgin
Noel Baba
belki ac1
ama bizim Anadolu’da daha
ne sen bilinirsin
ne sir¢a toplar ve telli pullu incik boncukla
Noel agac1
Gyle olsa da sen buna kulak asma
siir benim en diigsel arabacim siir
Almanya’dan Anadolu’ya yarim milyon baba
gotiir
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Gotir ki
bu yil da bizim cocuklar bir sevinsinler
vayyy sasilacak ig
firengistan elinden aksakalli bir ermis
zembil iginde babamiz1 getirmis bize desinler!
1970 _
FAHRI ERDINC
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ICSEL SAVAS

Devletli basim
Soylulardan degilsek de
benim de bir devletli bagim var
yani mutlu ve azat. '
Sapkamdan bagka agirhik tagimiyacaksin- dedim
ona
valniz sapka da gezdirmiyeceksin fakat
kavak yellerine 6zenme dedim sonra
ozen ozeneceksen agir bagaklara
ama dik tut egme kendini
alirsa kilig alsin
diiglince makinesini soktiim bagtanbasa
yeniden takmaya caligiyorum hunca yildir.
Ve bu devletli bagim giin olur da yakinir:
— Nedir senden bu ¢ektigim?
Yanit: halk tiirkiimiiz vermigtir:
«Arabaya tag koyduk,
biz bu yola bag koyduk!»
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Paga gonliim
Tirkiye’'deki gibi o da 6zenir durur
‘gezip gezip gelmeye
her ¢icekten almaya
ve nerde giizel gorse orda kalmaya'.
Tutup ¢ekerim elinden
paga gonliim yeter bunca pasalik
Nazim varsin bir goniilde iki sevda olur desin
bize gore degil kiigiik kentsoylu ucaribk
sen uslan artik
comert ol son lokmani da esirgeme
ozge¢ili ol yarim elmaya fit
hep yoksullarla bir ol
ol ki seyran olsun yoksullugun samanh#
nerde haksizlik varsa iistline istiine git
bilirim aslan yatar iginde
ama sen kitkreme
ve alcakgoniillii oltmaya bak derim bunca yildir.
Ve giin olur paga gonliim de yakinix
netekim coktan kestirip atti:
— Biitiin 6giitlerine gonliim razi
yalniz bir teki ayrn
sen istedigin kadar yas yasa
ben geng kalacagim azizim
geng ve hep dyle paga!

Nazik bedenim _
Koroglu'nun babasinin goézlerine mil ¢ektilerdi
Koroglu'yu Koroglu yapan kahir bu

bak tirnaklarini sékiiyorlar nicelerin

senin etinde sigarasini séndiiren oldu mu
yanan insan eti nasil kokar bilir misin
Oldiiriilenlerle 6ldiin mil sen hig
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falakada memleket haritasina doéndi mi taban-
larin

yapistin m1 sen de yakasina iskencecilerin

bir ligiinci el olarak
yetinmeyi diigiidiin mii bir lokma bir hirkayla
cikardin m1 terlemeyi emekgilerin diizeyine
tag tasidin m1 dinlenirken
tutuldugun oldu mu doluya

yagmurdan kacayim derken
bog verebildin mi giyim kugama

iki dirhem hir cekirdek?
Nazik bedenimi zorlarim da bunca yi1ldir bdylece .
digini sikmaktan kimi zaman yakinir:
-— E bu hep bdyle mi gidecek?
Oysa oykluyll bilen bilir:
Gavur Imami’n1 gir¢iplak soyaraktan

oturturlar kizgin saca

kogaklarryle beraber.
«Pirim, der aralarindan biri, altim yaniyor be-

nim!»
Ve pirin yamt:1 belli:
«Ben de giil minder lizerinde degilim!»
Iste boyle nazik bedenim.
Aralik 1972
FAHR! ERDINC
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YURTTASLIK

Nerelisin diye sorma bana

memleket haritast ddgeli gézkapaklarimin igi
ve igte dogdugum kent

her kariginda izim var.

Silah tuttum ama sevmedim
kalem tutar‘ elim oldum olas:
memleketim istline birkag yazim var.

Nice hastaliklar savdim bugiine dek
biri kald: yalniz yiirekte ¢itkmayasiya
memleket cagristmh s1zim var.

Kavgasina asker yazilmigim kurtulugunun
" iple ¢ekmekten o giinii ellerim nasir
memleketim demeye elbet yliziim var. -

Biyigim yeni bittiydi daha
giine doéndiiglimde gilinebakan gibi yiliziimii
iste 0 zamandan beri bir kara dosyada
tnlii-yanh bir fotografim
bir de parmak izim var. ‘
1972
FAHRI ERDINC
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DUDUKLU CAYDANLIK
VE GUGUKLU SAAT

Bir diidiiklii ¢aydanlik armagan ettiydim
Kiyef’li bir Tiirkolog dostuma

ad1 Saga
ne zaman ¢ay suyu kaynatsalar mutfakia
ve kaynmiyanda ¢aydanlik bir 6tmeye baglasa
‘Bizim Fahri bagiriyor’ diyerek kogarlarmig .
boyle aligmiglar iste
boyle yaziyordu bir mektubunda.

Ne var bunda ilging olabilecek deme karicifim
neden séyliiyorum bunu biliyor musun
zemberek kopanda durunca benim yiirek
guguklu saatimiz var ya duvarimda
—o0ylesine 6zendigim ve de sevdigim—
bensizligin bagladiktan sonra hep galigtir onu
kurmasini unutma hig
ve kusu hep guklasin e mi
allahagkina bagisla bu bencilligimi
duyar gibi olasin diye hani
biitlin yarim saatlarda
ve her saat baginda beni.
Agustos 1977
FAHR! ERDINC
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ELMAYA BENZIYORUM

Dalinda daha gimdilik
bir elmaya benziyorum :
olagan, piirtiiksiiz ve yuvarlakca iyiden
bir yani solgun kirmizi '
ve de menevigli giiz yapraklarmca
obiir yani olgun sari.
Iste tam o yaninda :
kahverengi bir ufacik benek
—sol memenin bagi—
~ bir ¢iiriik agz1 sanki delindi delinecek
ve iginde 6zden diga dogru cahgan bir kurt
kirt ku‘t diye kemirmekte
© ' ve gérmekte dogal igini
onu bir ben hissediyorum yalniz
duyuyorum i¢ sesimin i¢ gekigini -
ve Ozlemin ayrimina ancak boyle’ variyorum.
Giz gibi bir sey igimde bu
ama cliriime olmasa gerek
kimselere bir gsey dedifim de yok
yalniz pek ivedilemesin diye o kurda yalvarlyo-
‘ rum.
. Eylil 1977
FAHRI ERDINC



SEN SAGOL
- PAUL ELUARD

Namlu

Barut

Barikatlar

Ve 1ssizh@in, barigin sesi sonra

“Oliimde dogumun ¢i1ghg

Yalmzligimz dolarken sessizce, giimbiir giimbiir
Biz ' o '
Kadin, kiz ve bebek, ve erkek

Yinelenen bir ylirek .

Bir 1ssiz, bir barig, bir kadmn, bir kiz, bir bebek
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Namlu

Barut

Barikatlar

Ne zaman anlami var

Son sbz allahiilkerim '
Ve hig agik vermeden kendine bile
Bir onur giillii gurbet diliyle agar
Kim mi anlar '
Bir kavli ¢akmaktir

Yanar, tutusur. sarar

Namlu

Barut

Barikatlar .

Ha bir ondortliik kizdir, bir yazikhk yam .

Ha vurulmaktir kurgunla, 14fla alninin catisindan
Hig bir sey degil de

Oliim ac1, ve gereksiz, ve gereksiz yine

Sen, sagol diyeceksin igtenlikle .
Herkesin glimit istemeden istedigi yerde

. Ve sarist gelmis bir papatyayla gel
Nasilsa beyazi gelecek

Sagoldugun siirece
Sen sapgol

OGUZ ARIKANLI |
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SUNU

Cok uzakta nokta gibi yliriiyorum
belki kirk sekiz saat ayakta yorgunum
rthtima ¢ikmigim seni goriiyorum
kag gece var bagim yastik gérmemis
sbyle parktaki ¢inara yaslaniyorum

On yil var seni uzaktan seyretmemigim
Bedrettin unut demis hergiin '
bellegimin penceresinden seni indirememigim
bin kez gitmig akgam tlizgiin ‘
iman tahtama dizmigim

senden kalan binlerce resim _

bin kez baglamig gene umutla giin

OMER FARUK TOPRAK .
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GURBETTEK! OZANLA KARSILASMA

Kargilagtifimiz zaman Fahri Erding'le
Sofya’da, kiyisinda bir kaldirimin,
aldirmayip yanimizdan gegenlere
dikildik kaldik «bizim ora igi»
bakigmak ve konugmak {izere.

Giipegiindiiz ¢ikan bir simgegin
aydinhifrydr aramizda sanki.
Gérdiim o an, yiiziine bakinca,
birikip bunca yillik ézlemi

bir tek damla olmug gézpinarinda.
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Ama dokiilmesini boguna bekledim,
gbzyasina yenilmemigti gozleri.
Neden s6z edersek edelim

sordugu hep aym seydi,

hep ayni geyi soylemek istedim.

Gordim o an, sesinin iginde,

bunca yil yasadig1 «kardeg evisni.
Gordiim, «kardeg evi»nde bile

kendi evini unutturmayan neydi,

«acl lokma» nasil tathlasirdi gignedlkge

Acitmali, derken, yazdigimiz her siir

bir cam gibi ¢izip okuyanin yiiregini,

gordiim, kendini adamighk nedir, .

inang nasil sildha doniigtiiriir gurbeti, - .
gordiim, en acimasiz yazgi ozan geriletememigtir..

KEMAL OZER
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SAFAK DUSUNCELER}1

Durmadan g¢ogaldigmmizr’ diigiinmek ne iyi
Giiriiltiiyle ticeklenen agaclar gibi

Her giin durmadan ¢ogaldigirmz .

Hayat: renklendiren gocuklar gibi

Aydinlik bir safak daha doguyor lizerimize -
Sabahgi isciler her giin selamliyorlar dogan giinii
Her giin her giin yeniden umudu yoéuruyorlar
Mavi teknesinde gok yliziiniin

Kadmlar ¢igeklerini suluyorlar pencerelerde
Her dofian giinle ¢ogaldigimizi diigiinmek ne iyi
Boyle erken saatlerde birbirlerini tanimasa da msanlar
Coskuyla selam verip selam aliyorlar

Her geyi anlatmaya yetiyor

Giiliigleri duruglar bakiglari

Ve bunlar1 anlatmak yetiyor

Bir siire giizellik katmaya :

Hayat1 bir kavga gibi omuz omuza kargilamak
Ve sevmek yagsamayi

Can katiyor safaga

Bir kug kadar hafifliyor silahim

Bir kus kadar giizellegiyor hayat

Sevgilim ve ¢ocugum

Sevgililerimiz ve ¢ocuklarimiz

Her gey bizi hayata karigsmaya gagiriyor
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Halkimin acilarini ve umutlarml paylagmaya

Her sey bizi halkimin sevineini yaratmaya gaé‘u‘lyor

Iste o zaman

Hing mi kin mi acima mi her neyse

Boyle duygularla dolup bogaliyor yiiregim

Kendi yiizlerine bile bakamiyacak adamlar diigiinii-
yorum

Sevgisiz karanlhik ve kiiglik adamlari

Karasinekler gibi vicdanlariyla neyi yagadiklarini

Digiindiikce boguluyorum :

Durmadan g¢ogaldifimiz1 diisiinliyorum yeniden

Durmadan ¢ogaldigimizi diigiinmek ne iyi

Durmadan ¢ogahyor bir marti kanadinin sipirtisin~

dan

Haz almay: bilenler

Bir gocuk daha geliyor

Tertemiz yiiregi ve yagh kara elleriyle

Kinlmig ¢ocuklugunun billur fahusu

Acmin agusuna banip yiyor ekmegini

Direngli ve solgun bir menekse gibi gozleri -

Teninde gdgertiyor umudu

Teninde gogertiyor

Gobegi toprakla baglanan soy kiitiigiiniin

Kentin duvarlarina rengarenk boyanigim

Yilgin bir gece somuruyor yliregimi

 Cigeklerini teninde gogertiyor

Yeni hir mermi siirer gibi namluya

Yarali teninde

Durmadan gogaliyoruz

' Durmadan ¢ofaldifimizi diisiinmek ne iyi

Hayat: renklendiren gocuklar gibi

Her giin her giin yeniden umudu yoguruyoruz

Mavi teknesinde gok yiiziiniin
AYDIN HATIPOGLU
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SESININ KUSLARIL SUSUNCA

Oyle yorgun diigmiigiim ki
acimn mavzerini tagimaktan
bulantk sular basiyor birden
biitiin mevzilerimi ®

sonra ¢ole kesiyor i¢im

Bu alaturka sarkilar da

fena kanirtiyor bazan
amlarin ve acilarin kabugunu
Gagaliyor kanatircasina yaray!
susamig bir kerkenez

Sesimin pinari kuruyor
susunca sesinin kuglar:
Uzayip giden bir bozkir,
kesiliyor dudaklarim
kavruluyor yalim yahm

Sesini ver bana dilinle
Su verir gibi yaral hayvana

sesinin biitiin goézelerini

¢evir dudaklarimin bozkirina

yoksa dilim dilim edecek acilar beni

Acinin her gizeneginden
hiizniin ilmiklerini gecirip
dokudum siirin kilimini

Simdi nakiglamak istiyorum
yalnizhifin doértduvarina sesini

AHMET TELL!
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BOZGUN

Anadolu’nun al giilleriydi
Tiirkiilerle dondurulan

Ocakta yanan kiiskiin alev
Kerpi¢ evleriydi sessiz soluksuz.

Bir resim gibiydi .

Kentin yalanc: tepeleri
Kandilli sirtlar1 aksam

Kim demis doyumsuz bu yaz
Karanhk sokaklarda &lim
Evsiz gomiitsiiz kimi ansam.

Cildirmig gibiydi usta
Umudu harca katan
Sonra gékdelenler yapip
Sonra yikan

Yeserse de filizler

Bahar olsa da

Sonradan acir yaralar

Ne bir dost sicaklii

Ne tad kald: uykularda
I¢indeki bozgun dudaklarinda
Kime baksam.

FERIHA AKTAN
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YASAM NEDIR

Sana sorsalar yavrum

Yasam nedir diye

Daha yeni basladik derim _
Dudagimda giiliimseyen 6liimle
Denizi diislerken bir sabah
~Ansizin bastirdi gece
Sevilerde ilk adimd1 ki
Dondiik geriye

Hi¢ kamasmad: gozlerimiz
Giin 118indan

Géozetler bulduk kara bulutlari
Goglimiizde

Su savaglar ¢agindan
Ozgiir evrenler istemek
Bekledik hep yiiregimizde
Duyup gengligi

Acimiz birlesti analarda
Bundan badyle ¢ocuklar
lyive giizele dogsun diye

Bana sorsalar yavrum
Yasam umuttur derim
Ama bagdagmaz 8liim sdzciigiiyle

ZEYNEP YILDIZ YETIKER
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OZLEDIGIMIZ SEYLER
—A. Kadir'e—

~ En ¢ok o6zledigimiz geyler yarina kalda

Gokyiizlinii de kugattik nefeslerimizle

- Kapaliydi perdeler, sokaklar karanlikt:
Dilsiz bir adam kurtulugu sordu bize

En ¢ok ozledigimiz seyler yarina kald: -

Cocuklar sogudu her gegen-gilin oyunlarindan
Tekmeleyerek yiiriidiiler okul kitaplarim

Aldilar nasiplerini, kisa pantolon giye giye yaslan-

maktan

En cok ozledigimiz geyler yarina kald:

Denizin karnini kargtirirken bir riizgar

Ekerken sulara ¢igek kokularini - ,
Yalnizea gékyiizii durulaninca m gelir bahar

Bir ¢ocugun giilimsemesi kuglar1 uyandirmaz mi1

En ¢ok ozledigimiz seyler yarma kald:
Getiremedik Nazim'n Moskova’'dan
Yatiramadik bir kéyiine yurdunun...
Basinda bir salkims6giit aglayacakta

AHMET ERHAN
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GOKYUZU BITEBILIR

Bir giin birdenbire
duvarlar ses vermeyebilir
gokylizii bitebilir bir giin
pencerenle birlikte

Zaman gelir gsarkilar eskir
yagmur diner riizgar esmez olur
yalmz adin kalr senden -
yalniz adin l§ahr geriye
ADNAN AZAR

— 158 —



GCOCUKLARIN AKSAMI

Cocuklarin akgamlart 151k igindedir
Aksami akgam bilmediklerinden

Cocuklarin riyalan bile renklidir -
Giinegsiz bir diinyay: diiglinmediklerinden

Cocuklarin masallarinda ayrihiklar bitmelidir
Gocuklar yalmz kalmay: istemediklerinden

Biz neden bir basimiza bagliyoruz her geye
Cocuklar diinyay: kurmak isterken elleriyle

Cocuklar her glin yeniden dogarlar
Cocuklar ¢ocukken: 8ldiiriildiklerinden

Cocuklar biktilar biiylimekten
Cocuklar yorulmadllar umutlanmaktan

OMER ATES KIZILTUG
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UNUTMA

Giinesten korurken kendini
golgeye ¢arpilma.

Agag biylir biylr biliyir.
tochum olur.

Sevei bilyiir bityiir biiyiir
gulimser.

. Sevgi kabanr kabanr.
Perdeyi indir. Saati kur.
Saati kur, unutma
kendinle

~ bulagacaksin.

Egieniyor musun?
Yiregin sicak m?

EGEMEN BERKOZ -

— 160 —



' SEN DAGIN ARDINI BILIYOR MUSUN

Sen dagin ardini biliyor musun?
Orda kagak Amerikan sigaras: ve viski satihiyor.

Sen dagin ardini biliyor musun? ,
Orda yagmurlu bir gle vakti raki bile igiliyor.

Sen dagin ardint biliyor musun?
Orda sevgi dzleniyor.

Sen dagin ardim biliyor musun?
Orda liiferden bile bikiliyor.

Sen dagin ardin biliyor musun?
Orda siir bile yazilamiyor, reklame: bile olunu-
: yor.

Belki bir giin doniilecek giire.
Doniilecek yasamaya.

Yine orda.

Sen dagin ardini biliyor musun?

EGEMEN BERKOZ
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SENSIN

Ne kadar gengsin.

Diinya gilizelisin. )

Topraksin. Cigli, yumugak, ot kokusu.
.Agaclar arasindan hir yokussun soluk.kesen.
Denize inersin, cogkusun.

Bir telefonsun, kisik.

Bir habersin, taze. ‘
Bembeyaz bir kigitsin, bekleyen.
Dényasm.

Kavgam.

Dinginligim.

EGEMEN BERKOZ
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SIIR HALA BIR SICAKLIKSA

Calar saat
¢alisir makine
ylirtiriim. Insan.
Oliime

Calar saat

boy atar giil
ytriiriim. Insan.
Oliime.

Calar saat
yiikselir yapt
yuririm. Siir.
Oliimiin iistiine.

Yagamak

hala bir sicakhksa._v

EGEMEN BERKOZ
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BIR AKSAMDA COCUKLARIN TURKUSU

Baba nisan yagmurlar: bir. panayir tiirkiisiidiir
Birazdan giineg aginca verecekler oyuncaklarimizi
Baba savag olmasin savag ¢itkarsa
Kirletirier goklerimizi yirtarlar ugurtmalarimiz:
Baba savag patlarsa en gok bize kizacaklar
Agabeylerimiz kiracak ¢elimsiz bacaklarimizi
Bilyalarimizi ezecek tanklar diiglerimizi dévecek top-
) lar
Camurlara bulayacaklar nisan yagmurlarimz
Glneglerimizi ve aylarimiz: sondiirecekler _
Kendi gocuklarina gitiirecekler belki de portakallar-
7 . mizt
Baba onlar da gocuktur onlar da kus dili bilir
Kus dal goziinden anlar dal kusu tiiylinden tanir
Riizgarlardan riizgarlara yikim gelmez hig bir zaman
O cocuklar o portakallar: &liir de yemez

AFSAR TIMUGIN
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BIR AKSAM TUTKUNUNUN TURKUSU

Seil gelmezsen ben yiliregimi sana
Beyaz gilivercinlerle génderirim
Sakin kugun kanadini parcalama
Kusun kanadini pargalarsan

- Bir daha mektup yazma

Sen orada kal ben golgemi

Sana yollarim batan giinle

Sen de bana gélgelerini gonder
Kelebegin kanadina takarim

Ya da defterimin arasinda saklarim
Bulamaz asik surath cadilar

Ben her geyimi sana

Celikten atlarla yollarim once
Derilmedik cicek birakmam beriden
Sen de bana sarmasgiklar postala
Ya da getir gelirken

Gozlerinin yesiliyle iki satir yaz bana
Ben okuturum sen karala

Yazmasan da olur yeter ki bildir
Sandiklarim seninle tikhm tiklim
Sen de benden gelenleri biriktir

AFSAR TIMUCIN
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OLUMLERIN DUSUNDURDUGU TURKU

Bir akgamiistii balgik kuglar:

Sessiz dokiiliirler yorgun aksama

Zehirli saatler emzirir sular:

Giiniin ardindan uzanip daglara
Yagmacilar doruklarda yildizlar: ¢alarlar

Zamanin orgiisiinii digler gece kuslari
Uykunun kanini emer vampir
Giizellige kezzap doker karanhk
Sevinci tutsak eder korsanlar

Yavag yavag acilir yilan yumurtalarn

Diigleri eksik imgelerle bozar
Kirpiler kuzgunlar kokarcalar
Geceye cakilir eskiyen kasimpat:
Uzaklardan bog kahkahalar gelir
Cocugun boynunu takarlar ipe

Cirkinlegtirerek yalnizliklar:

Bu cellatlar1 kim besliyor

Kim yerlestiriyor ¢icek diye
Kente bu giiliing sehpalar:

Kim dogruyu kime benimsetiyor

AFSAR TIMUCIN |
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’ Dergiden

ESREF ESREFOGLU
ISMAIL, HAKKI UZUNCARSILI
(23.Agustos.1888 - 10.Ekim.1977)

Ulkemizde yetismig degerlerden biiyiik tarih bil-
gini, saygideger hoca, yeri doldurulmaz verimli, ¢a- -
hgkan arastirici Ord. Prof. Ismail Hakk: Uzuncarsily’
y1 10 Ekim 1977 sali glinii yitirmis bulunuyoruz. Om-
riinii yogun bir caligma diizeni i¢inde gegirmis olan
Ismail Hakki Uzuncarsili emekli olduktan sonra da
calrsmalarini siirdiirmiis, uzman ve arastirmaci olarak
son gorev yaptig1 Topkap1 Saray Miizesinde yine ca-
Iisirken bir kalp bunalimi sonucu hastahaneye kaldi-
rilmig ve orada Glmiistiir.

23 Apustos 13888 yilinda Istanbul’'un Eyiip sem-
tinde diinyaya gelen Uzuncarsili ilk 6grenimini Ni-
sanci Mahalle Mektebinde, Eyiip’de Bahariye’deki Ip-
likhane Ipdidaisinde gordiikten sonra sinavla Soguk-
cesme Askerl Riigdiyesine (ortaokul) girdi. Mercan
fdadisinde (lise) ortadgrenimini 1909-1910 yilinda ta-
mamlayan Uzuncarsili, Dartilfiiniin (iiniversite) E-
debiyat boliimiine girerek Abdurrahman Seref, Ali
Ekrem, Mehmet Akif, lzmirli Ismail Hakki, Ham-
dullah Suphi gibi degerli hocalardan ders gérdd. Yiik-
sek dgrenimini bitirdikten sonra 1912 yilinda Kiitah-
ya idadisi tarih-cografya .6gretmenligine atand1. 1922
yilinda Kastamonu lisesi tarih dgretmeni olan Uzun-
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carsili ayn1 zamanda bu gehirde yayinlanan Agik Soz
gazetesinde yazilar yayinladi. Ardindan 17 Kasim
1922'de Karesi (Balikesir) lisesi miudiirliigiine geti-
rildi. Burada bilimsel ¢aliymalara baglayan. Uzuncar-
_gili Karesi Tarihcesi’'ni ve Karesi Megahiri'ni (Karesi
Unliileri) kaleme aldi. 26 Ekim 1926’da Milli Egitim
- Bakanhf miifettislifi gorevine atandi. Regid Galip
Beyin Milli Egitim Bakanlii sirasinda Atatiirk'iin
“emriyle Balikesir milletvekili oldu ve ayni zamanda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bo-
limiinde 68retim gbrevlisi olarak derslere girmeye
bagladi.

Tirk Tarih Kurumunun kurulusunda Hamdullah -
Suphi Tanriover’in onerisiyle kuruma iiye oldu. Ku-
rum’un bir Tlrk tarihi yazilmasina karar vermesi -
zerine Yenicag Kolu bagkani olan Uzungargili, Os-
manlt Devleti tarihinin baglangicindan (1299) XVIIIL.
ylizyilin sonlarma (1789) kadar olan ddnemini yaz-
may: ilistlendi. Uzuncarsilt'nin asil bilimsel ¢aligma-
lar1 bundan sonra baglar. Bu arada Atatiirk’iin ilgisini
gormiis, Atatiirk bir devlet adam: olarak Uzungarsi-
I’yr dzendirmig ve yiireklendirmigtir. Balikesir mil-
letvekili olarak Meclis'de bulunan Uzungargili’ya bir
keresinde Atatiirk: «Hocam, siz burada ne ariyorsu-
nuz? Gidin, gerekli yerlerde aragtirmalarinizi ve ga-
ligmalarinizi yapin» demekten kendini alamamuistir.

Uzungargili ¢aligmalarini kitaphklarda ve 6zellik-
le de Bagbakanlik Argiv Genel Miidiirligii'niin Arsi-
vinde siirdiirmiistiir. Yogun g¢aligmasini kesmemek
igin masasindan sabahtan aksama kadar hi¢ kalkma-
dig1, ogle yemegini bile ufak tefek yiyeceklerle ma-
sgsinda gecigtirdigi bilinen bir gercektir.

UzuncarsilUnin ilk aragtirma yazist Kastamonu’-
da yaylnlanan Agik Soz gazetesinde 31 Afustos 1921’
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de gitkmigtir. Daha ¢ok bir aragtirmac: olarak yer tut-
mug ve ¢agdas anlamda bir aragtirmaciliin 6nciilii-
guni yapmughr. Yapitlarinin arasinda en énemli yer
tutan Osmanli Devlet drgiitiiyle ilgili olanlardir.

Baglica yapitlar: gunlardir: 1 — Osmanli Devleti
Tegkildiuina Medhal (T.T.K. Yayinlart Ank. 1941), 2 —
Osmanli Devleti Tegkilatindan Kapikulu Ocaklar:
Cilt I - II (T.T'K. Yayinlar1 Ank. 1943), 3 — Osmanlh
Devletinin Saray Tegkilati (T.T.K. Yaymlart Ank:
1945), 4 — Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye
Tegkilat1 (T.T.K. Yayinlar1 Ank. 1948), 5 — Osmanlh
Devletinin Ilmiye Teskilat: (T.T.K. Yayinlari Ank.
1965). .

Ayrica Osmanh Devleti Tarihini 1789 tarihine ka-
dar getiren 6 ciltlik ¢aligmast yeni gdriisler sunan
6zgiin bir galismadir. Ayrica kitap ve makale olarak
yaymladigi degerli ¢aligmalar: 200'in Gzerindedir.

ANADOLUDA TANIN UZERINE
CETIN BOREKCI'YE BIRKAC SORU

— Nicin Ahmet Serifin «Aunadolu’da Tanin» ki-
tabiny sectliniz?

— Osmanii tariheiligi genel olarak bir kapikulu
tarihciligidir. Bununla sunu demek istiyorum: Os-
manh Imparatorlugundan giiniimiize kalar biitiin ta-
rih kitaplam ya vak-a-niivis denilen, tarih yazmakla
gorevli, memurlar, ya da defterdar, sadrazam, gseyh~
tilistdm gibi yliksek biirokratlar tarafindan yazilmig-
tir. Elbetteki, bu simflarn goriiglerini aktarirlar. Bu
gibi yazarlarin kitaplarinda, Istanbul’da saray ve
Bab-1ali etrafinda kiimelenmis olan yiiksek biirokra-
tik cevrelerin yaptig1 isler en dnemli yeri tutar. Savas-
lar, andiasmalar gibi... Genis halk kitleleri bu gibi
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R .

tarih yazarlar: ic¢in sadece asker ve vergi kaynag o-
larak onemlidir. Asker ve vergi iligkilerinin digindz,
genig halk kitlelerinin yasayislari, gesitli problemleri,
devlet organlar: ile iligkileri, bu tarih yazarlari i¢in
onemli degildir. Halk kitleleri, ancak devletle vergi
ve asker verme iligkilerinin bozuldugu, normalin di-
~gmna ¢tkfifl anlarda 4si, egkiyA, celdli gibi unvanlar-
la tarih kitaplarinda yer almak mutluluguna ererler.
Bu gibi tarihciler i¢in Istanbul’un Sadabad eglence-
leri, helva sohbetleri ¢ok daha Onemli meselelerdir.
Stphesiz ki bu iddialarimla Osmanli Devleti’nden
zamanimiza kalan belgeler arasinda genis halk kit-
lelerinin yasayiglarini, devlet organlari ile iligkilerini,
“gegitli problemlerini aksettiren bilgiler hi¢ yok demek
istemiyorum, ancak bu gibi kaynaklar da gerici bur-
‘juva tarihcileri tarafindan kasten Grtbas edilinee, Os-
manli tarihi sadece bir savaglar, fetihler, antlagmalar
tarihi olarak geng nesillere aktarilmig olmaktadir.

Ahmet Serif Bey’'in Anadolu’da yaptifi gezilerin
- notlarmi ihtiva eden kitab: biiyiik 6lciide kapikulu
tariheiligi goriiginden ayrilmaktadir. Her ne kadar
Ahmet Serif 1909-1910 y1llari Anadolu’sunun problem-
lerini, bu problemlerin kdkenlerini, sebeplerini dofiru
olarak anlayamamig ise de, yasayis sartlarini, ¢cok ce-
gitli y6nleriyle, tarafsiz ve dogru olarak aktarabilmis-
tir. Iste bunun icin Ahmet Serif Bey’in kitabini ya-
‘yinlamaya deger buldum.

— Ahmet Serif Anadolw’da nereleri gezmis ve
anlatmgtir?

~— Ahmet Serif Bey, li¢ ayr1 safhada olmak iize-
re, Anadolu’da bir y11 kadar dolagmistir. Birinci saf-
ha Bursa, Canakkale, Kiitahya, Usak, Konya aillerini
_igine almaktadir. lkinci satha Eskisehir ve Ankara
illerini ,ligiincii satha ise Mersin, Adana ve Konya il-
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lerini igine almaktadir.

— Birinci soruya olan cevpbinizda, Ahmet Se-
rif'in 1969-1910 yillarinda Anadolu toplumunun prob-
lemlerinin kikenlerini ve sebeplerini dogru olarak
anlayamamigtir, dediniz; biraz daha aciklar misiniz?

— Yirminei ylizyilin baglar1 Osmanh Devleti ve
Anadolu toplumu iizerinde emperyalist baskilarin en
kesif oldugu bir devirdir. Emperyalizm Osmanli Dev-
leti lizerinde baskilarinda kendine yerli igbirlikciler
de bulmustu. Bu igbirlikgilerin baginda, Istanbul’daki
yiiksek biirokratik siniflar ile, Tanzimat'tan beri, yi-
ne emperyalizmin baskisi ile, cesitli imtiyazlar elde
eden, Osmanli Devleti’nin hiristiyan teb’asi geliyor-
du. Emperyalizmin, yerli igbirlikcilerin yardim ile,
Anadolu’yu somiirmesi, Anadolu insanimin kanini ku-
* rutmus, onu, her tiirlii hayat faaliyetinden mahrum
olarak, karanlik bir ugurumun dibine itmigti. Yerli
igbirlikgiler ise, emperyalistlerle ighirligi sayesinde,
somiiriilen kitlelere gore, daha {istiin bir bilgi, tegeb-
bilis ve hayat.seviyesi elde etmigti.

Bence Ahmet Serif Bey'in en biiyiik eksikligi A-
nadolu iizerindeki bu emperyalist bask1 ve sdmiiriiyii
gbrememesi olmustur. Ona gére Anadolu’nun geriligi-
nin tek sebebi vardir, o da Anadolu insaninin egitim-
sizligi, okulsuzlugu, tegebbiis giiciinden mahrum olu-
su ile devlet memurlarinin bilgisizligi ve devlet dai-
relerinin iyi calismamasi, Istanbul’daki ishasinda bu-
lunan devlet adamlarinin Anadolu’yu iyi fanimama-
laridir. Yine Ahmet Serif’'in notlarindan anlasiliyor ki,
o, Anadolu hiristiyanlarim Anadolu'nun Tiirk-Islam
halkindan daha iistiin gérmektedir. Bu istiinligiin
sebebi de, yine kendi yazilarindan anladigimiza gore
egitim seviyelerinin iistiinliigii ve tesebbiis gligleri-
dir. Ahmet Serif’'in fikrine gére, bu mahzurlar orta-
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~dan kalkarsa, Anadolu'nun tiim insanlari {istiin bir
hayat seviyesine ulagacak, Osmanli toplumu mutlu ve
Osmanli Devleti gii¢lii olacaktir. Bu elbette ki, bog
bir hayaldir. Bir iilkenin iizerinden emperyalizmin
ve yerli igbirlikcilerinin somiiriisii kalkmadan o iil-
kenin kalkinmasinin ve o ilke insaninm mutlu olma-
sinin milmkiin olamayacag1 bugiin artik tartigma ka-
bul etmez gergeklerdendir. Nitekim bu ger¢ek cum-
huriyet rejimini kuranlarca da anlagjilmadif icindir
ki, biz bugiin ikinci bir kurtulug savag: siireci i¢inde
bulunmaktayiz.

-~ Ahmet Serif’in yaymlanan bu gezi notlarimn
digtnda Anadolu ile ilgili bagka gezi notlar1 var midir?,

~- Ahmet Serif Bey bu ilk gezisinden sonra Ana-
dolu’ya iki seyahat daha yapmig ve bu seyahatlarinin
“notlarini yine Tanin Gazetesi'nde yayinlamigtir. Bu
seyahatlarinin birincisi 1911 yih iginde Istanbul’dan
Bayburt’a kadar yapilmistir. Ikincisi ise 1913-1914
yillar1 icinde Adapazari’'ndan Cerkes Kazasi'na kadar
yapilmigtir. Bu notlar1 da yaymnlayabilecegimi {imit
ediyorum. N

AHMET SERIF'LE {LGILI MEKTUP

Yayinevimizin ¢ikardigi Anadolu’da Tanin adl:
gezi notlarinin yazari Ahmet Serif’in kimligiyle ilgili
herhangi bir bilgi edinememis, bu durumu kitabin ba-
sindaki sunum yazisinda bildirmigtik. Ahmet Serif
beyin yegeni Sayin Resat Akad’dan agagidaki mek-

‘tubu aldik. Aydinlatic: bilgilerle dolu olan bu deger-

1i mektubu okurlarimiza sunarken Sayin Regat Akad’a
bir kere daha tegekkiir ediyoruz:

Sayin Borekei;

Televizyon yayinlarini siirekli olarak izlememek-
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te isem de giizel bir tesadiif eseri 31.10.1977 giinii ak-
sam1 actifimda bir konugmacinin Tanin Gazetesi mu-
" harirlerinden Ahmet Serif beyden s6z ettigini isitin-
ce biiyiik bir alaka duyarak dinledim. Ciinkii; rah-
metli Ahmet Serif bey annemin ana bir, baba ayn
kardesidir, dolayisiyle de benim dayimdir. .

Gocuklugumda evdekilerden defaatle dayimin Ta-
nin gazetesinde ser muharrirlik yapmig oldugunu ve
Anadolu’da Tanin yazilarindan bahsedildigini igitmis-
tim. Dayimin ebediyete intikalinden ¢ok sonra sahaf-
lar cargisindan temin ettifim Anadolu’da Tanin ki-
tabini kaybettigimden bilahare defeatle aramig olma-
ma ragmen yenisini elde edememistim. Ancak bu de-
fa kitabin tarafinizdan yayinlanms olmasindan son
derece miitehassis olarak hemen bir adet edindim.
Mezkar Kitabin 6n séziinde «Isterdik ki Ahmet Serif
beyin hayat hikdyesinden bir kag satirla olsun bahse--
delim, fakat buna imkain bulamadiks demeniz beni
harekete gecirdi ve ilk ig olarak Macka mezarlifina
giderek medfun bulundugu mezar: buldum ve mezar
tagindaki yazinin suretini aldim, resmini ¢ektim. Bun-
lardan yaz suretini ekliyorum, fakat makinedeki filim
tesadiif renkli oldugundan kopyasini ge¢ veriyorlar,
alinca size de takiim edecegim. Yalniz adresinizi bil-
dirmelerini XKavram yaymnlaridan bir mektupla rica
ettim herhalde bildirirler, bekliyorum, alinca bu mek-
tubumu da génderecegim.

" Annem Mihriban Akad 1292 (m. ¥377) Manastir
dogumlu olup babasi Sultan Abdilaziz devrinde Ma-
nastir ve Edirne mutasarrifliklari yapmis olan Re-
it Pasa ve amcasi da Edirne muhafizi Ethem pasa-
larmig. Vaktiyle annemin bana hikaye ettifine gore
babast Resit Pasa annem dért yaglarinda iken vefat
etmis ve annesi Regit Paganin haremi biiyiik annem
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" %eliha Emsal hanim da kisa bir miiddet sonra tekrar
evlenmigtir ki yeni zevcinin ismini hatirlayamamak-
tayim, molla bey 'diye bir laf gegerdi, yalniz; bildi-
gim Ahmet Serif bey anneannemin bu yeni zevcin-
den olan ¢ocugudur, 1883 de dogmustur. -

Kendisinin Tanin gazetesindeki muharrirligi si-
rasinda uzun yillar Balkan ve bilhassa Bulgar komite- -
cileri arasinda yazar olarak dolastigimi, bu siralarda
cok mesgakkatli giinler gecirdigini gerek bizzat ken-
disinden ve gerekse aile efradindan dinlemisgtim ki
bu siralarda teverriim etmis oldugundan bilahare ga-
zetecilik mesleginden ayrilarak Bursa'ya yerlesmistir.
Her halde bu seyahatleri hakkinda da Tanin’de yazi-
lar1 citknmugtir fakat maalesef ben bir arastirma yapa-
madim. Bunu yapmak belki sizin ig¢in enteresan ola-
bilir.

Dayim Bursa’ya yerlegtikten sonra Bursa Kiz Mu-
allim mektebi mezunu Liitfiye hanim isminde bir ba-
yanla evlenmigtir ki bu izdivactan ¢ocuklari olmamis-
tir. Iyi hatirlamayorum ama galiba dayim séz konusu
mektepte hocalik yapmigtir.

Ben D.B. Deniz Nakliyati T.A.S’de Malzeme Ik-
mal Miidiirii iken kulagimdan gecirdigim bir rahat-
s1zhik sebebiyle kendi arzusu ile beg sene evel emek-
liye ayrilan 1911 dogumlu Regat Akad’im. Halen ben-
den bagkasi rahmetli olan babam, annem ve ii¢ aga-
beyim Istiklal Harbini miiteakip Istanbul’da oturur-
duk. Bu siralarda annem ve ben mektep tatillerinda
Bursa'ya Serif dayumlara misafir gittigimizi hatirla-
rim. Dayim bizleri rahatsiz etmemek igin ekseriya
odasina ¢ekilir, miinzevi bir hayat yagardi. Cumbhuri-
yetin ilanindan sonra dayim ve yengem de Istanbula
yerlesmiglerdi. Biz o sirada Begiktag'da Akaretler’de-
(simdiki Dispanser olan bina) da otururduk, dayim-.

— 1714 —



lara da Akaretler’in sonunda Vignezade'ye sapan yol
tizerinde bize yakin bir ev bulmustuk, orada ikamet
ederlerdi. Iste dayim bu evde 1927 yili Agustos ayin-
da vefat etti ve Macka mezarligina defin olundu ki
halen mahfuz olan kabri bu mezarhiga giren kapinin
Besiktag istitikametinde, otuz kirk metre ilerisinde-
dir.

. Cok muhterem ve dayima diigkiin bir hanimefen-
di olan yengem Lditfiye hanim yillarca sonra tekrar
evlendi, kendisiyle on, onbeg yil kadar evvel irtibat:
kaybettim. Size daha mufassal bilgi vermek i¢in arag-
tirma yaptimsa da maalesef bir netice alamadim. Oy-
le tahmin ediyorumki o da vefat etmis olacak.

S6z konusu Anadolu’da Tanin biiylik himmetiniz-
le yayinlanmig, bundan duydugum memnuniyeti ifa-
de etmem uzun siirer. Sizden minnet ve glikranla-
rimin kabulliinii rica ederim. Hem benim gecmigteki
tatll ve aci1 anilarimin bir sinema geridi gibi gézlimiin
oniinden ge¢mesini sagladiniz hem de bu giinkii geng- .
lige eski ve yeni Anadolu hakkinda bir mukayese im-
kén1 vermis oldunuz.

Gerek daymmin o&limiine yakin tarihlerdeki ra-
hatsizhii ve gerekse o tarihlerde benim pek geng ol-
mam dolayisiyle diiglincelerini 6grenmek ve tahlil
etmek imkéinlarina sahip olamadim. Bundan sonra ay-
n1 kitdbin yeni bir yaymn: yapilmayacag kanaatine
sahip olmama ragmen sizin gibi memleketini seven
ve kiymet bilen bir hocaya bir nebze olsun bilgi ver-
meyi uygun buldum. o

. Bu vesiyle ile derin saygilarimin kabuliinii rica
ederim. '

Resat Akad
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NAZIM HIKMET'IN SliRl UZERINE
AFSAR TIMUCIN’E BIRKAG SORU,

— Nazim Hikmet'in siiriyle ne zaman karsilag-
tmz?

— Vatan hainlerinin iyi sair olamayacagini bile-
meyecek kadar toy oldugumuz zamanlar, Nazym Hik-
met adli iyi bir gairin vatan hainligi ettigini duyardik
biiyiiklerimizden. Onlar kiicliciik biling¢lerinin, kii-
¢liciik bilingleri de kii¢lik gazete patronlarinin yalan-
cistydt - 0 gazete patronlar: da fagizmin, bagta alman
fagizminin yalancisi. Yiiziimiiz iyice sakallaninca, sa-
Bz solumuzu Nazim Hikmet'in giirini defterden
ya da bellekten doktiiren arkadaglar aldi. Biz bu ar-
kadaglara imrenmigizdir. Gizli gizli Nazim Hikmet
okumak gizli gizli cigara igmeye benziyordu, bunun
diginda pek bir anlam tasimiyordu. Nazim Hikmet'i
¢ok sevdik bu arada. O zaman ne yaptifini, ne yapa-
cagini, neye inandifini, neyin kavgasint yaptigini iyi
bilmeyen sair adaylanydik. (Simdi sair adayr yok,
gimdi sair dedigimiz adam anasmin karnindan gair
¢tkiyor ve iki yazip birini de yayimladiktan sonra
yliksekten atmaya bagliyor.) Biz ustasiz giraklardik,
iyi gairleri usta bilerek yetistik -ne kadar yetistiysek-,
bu iyi sairlerin basinda da Nazim Hikmet geliyordu.
Ben simdi bu ¢aligmamla en bag ustama olan bor-
cumu ddiiyorum, siir borcumu. L )

— Sizi bu ¢alisgmayr yapmaya yonelten nedenler
nelerdir? :

— Nazim Hikmet'in ticareti yapildi. Déndirip
dondiiriip «Nazim»1 yazdilar ve sattilar. Bu toplum
Nazim Hikmet’e son kazigini béyle atti. Nazim Hik-
met’in yasamimni gimdi iyi biliyoruz. Bayan Vera’nmin
Nazim Hikmet'e nasil davrandigini bile 8grenebili-
riz yakinda, bunu Bayan Vera da égrenir, 6grenir ve

— 176 —



sasar. Ama, eskilerin deyisivle, heyhat! Nazim Hik-
. met’in giirlerini bilmiyoruz. Nazim Hikmet dedigi
zaman akcigerleri géziiken nice insan onun giirini dog-
ru diiriist incelememigtir. Diiglinlin, Tiirkiye'de top-
Tumcu gercekei- giir Nazim Hikmet'le bashiyor ve Na-
zim Hikmet'in siirleri fizerine bir inceleme kitab1 yok.
Ben her geyden once bu yoklugun giderilmesine kat-
kida bulunmaya ¢aligtim.

~— Sizce Nazim Hikmet’'in 6nemi nereden geliyox?

— Diinya goriisinden ve bu diinya goriisline da-
yanarak yarattii siirlerinden. Odiinsiiz bir yasam;
odiinsliz bir siir. Su katilmamig. Lekesiz. Dosdogru,
apacik bir bakis. Sululuga ve gelisi glizellige kapali
bir saygihhk. Bu topraklarmm en biiyiik iiriinlerinden
biridir onun siiri. Her lilkede az yetisen geyler bizde
pek az yetigiyor. Her gey sonunda insan olmak ya da
insan olmamak sorununda diigliimleniyor. Cabayi ve
odiinstizliigli goze almak bu. Becerebilene...

«ISTANBUL SANAT BAYRAMI»
VE «20600 YILINA DOGRU
SANATLAR SEMPOZYUMU»

Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi tara-
findan diizenlenen «Istanbul Sanat Bayrami» 22 Ekim
/13 Kasim 1977 arasinda yapildi. Bayram siiresince
sempozyum, agik oturumlar, sergiler ve gbsterirler
vardti.

24/27 Ekim tarihleri arasinda yapilan «2000 yili-
na Dogru Sanatlar Sempozyumu» ilgiyle kargilandi.
Yerli ve yabanci sanat ve bilim adamlarinin sundugu
bildiriler ve yaptigi acik oturumlar sanat konularina
yeni yorumlar getirdi. Bu arada bdyle bir sempozyum-
dan daha genis kitlelerin yararlanmasmm saglana—
mamast elegtirildi. :
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Sempozyumdaki bazi bildiriler dikkati gekti: Tek-
notrotik Cagda Sanatin Yazgisi (Prof. Safa Arkiin) -
.Ulkemizde Artistik Diizeyde Sanat Egitimi ve Uze-
rine Ornekler (Veysel Giinay) - Sanat Egitiminde
Kiiltliriin Rolii (Afgsar Timugin) - Bireysel ve Top-
lumsal Yagamimizin Vazgecilmez Parcasi Olan Sanat
(Plastik Sanatlar Cergevesinde) (Sami Canel) - Ata-
“tiirk Ilkeleri Igipinda Sanat Ydnetimi ve Politikami-
" “zin Temelleri (Prof. Dr. Inal Cem Askun) - Sanat
-Sosyal Yap1 ve Cevre Iligkileri ve Tiirkiye’de Sanat
Egitimi Igin Yeni Yontemler (Jale Necdet Erzen) -
Tarihi Cevrenin Gelecegi (Prof. Dogan Kuban) - Arts
Towards Year 2000 (Albrecht Alexander) - Kiiltiirel
Verilerin Degerlendirilmesinde Gelecege Doniik Bir .
--Ornek: Safranbolu (Dog¢. Dr. Metin Sozen) - 2000 Yi-
Iina Dogru Cevre, Gelecek I¢in Cevreselei Bir Diisiin
Gerekliligi (Mehmet Cubuk, Haydar Karabey, Ulker
Seymen)

Ayrica agik oturumlara edebiyat, miizik, sinema,
gorsel sanatlar dallarinda yerli ve yabanci bir¢ok uz-
man katildi. _

Bayram sliresince 22 sergi vard:. Ayrica gosteriler
yapild: ve konserler verildi. "

ERAY CANBERK
NOBEL EDEBIYAT ODULU 1977

Bu yi1l Nobel Edebiyat Odiiliinii Ispanya’nin ses-
siz ve direngen sairi Vicente Aleixandre ald1.

Aleixandre 1898 yilinda Endiiliis’deki Sevilla ken- '
tinde dogdu. Malaga ve Madrit'de okudu. Siirekli ola-
_rak Madrit’de yagadi. Franko yonetiminin baskisina
kargin Ispanya’dan hi¢ ¢tkmadi. Bunun nedenlerinden
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biri saglik durumunun gok bozuk olmas, biri de siir-
lerinde dogrudan dogruya siyasal bir hava olmamassi-
dir. I¢ Savag sirasinda Cumhuriyetcilere egilim gos-
termigtir. Franko’nun bask: ybnetimi siiresince geng
gairler i¢in bir yol gosterici olmug ve dogrulugun, &z-
glirligiin, yaraticihifin simgesi durumuna gelmistir.
Siire gergekiistiiclilikle baglamig, daha sonra insanci
ve iletigimei bir anlayigla giirini sirdiirmiigtiir. Ha-
yatin gercegini, varolusu ve doBay: siirine ana konu
edinmigtir.

Saglik durumu elvermedigi i¢in yillardir evinden

pek az digar1 gikan sair, Ispanyanin giinliik yasayi-

gina, vatandaglarinin baski yonetiminden gelen acila-
rina yabanci kalmamak icin elinden geleni yapmgtir.
Geng sairlerle siirekli iligkide olmas), pek ¢ok geng
gairin itk okuru ve yiireklendiricisi olmas: bunun en
glizel kamitidir. Rafael Alberti ve Jorge Guillen’le
birlikte yasayan ispanyol sairlerinin en biiyiik usta-
larindan biri sayllmaktadir.

Rosa Maria Pereda’yla yapti1 bir konugmada 6zet
olarak sunlar1 soylemektedir:

«Beni lanetli bir gair olarak kabul etmeyin 6zel-
likle. Cumhuriyet¢ilere yakinhk duydugum, savasg siir-
leri yazdifim ve bagimh dergilerle is birligi yaptis
g1m kesindir, tipk1 «27 kusagi»ndan olanlar gibi. Ken-
‘dimi slirgiine yollatamadifima {iziilmiiyorum, yasa-
-mak istiyordum ve ispanyol halkinin kaderini yasa-
dim. Onurlu bir bigimde alip bagini giden arkadasla-
rima hayramim ama tarihi onlarin yaptif1 gibi digta -
degil de icte yagayip gordiiglim i¢in pisman degilim.
Ustelik her zaman gen¢ kusaklarca gevrelenmistim.
Bu kusaklarin sairleri yikimdan sonra hemen hemen
gizli gizli ortaya ¢iktr. Ben yasaklanmig bir sairken

~ onlar beni ayakta tuttu. Béylece bu kiiller tilkesinden
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giirin yeniden dogugunu gérme talihine erdim.»

«Ben Antonio Machado’yu okuyarak yetistim. O
benim i¢in bir usta oldu. Az bir siire sonra biitiiniiyle
Ruben Dario’nun siirini kegfettim. Bu arada Juan

~Ramon Jimenez'i de saymaliyim.»

Aleizandre i¢in Juan Goytisolo da sunlar1 soylii- .
yor: ‘

«... Guillen’e degil de Aleixandre’ye &diil veril-
mesi bana anlamh gbziikiiyor, memlekette kalan biri
olmas: nedeniyle. Juan Ramon Jimenez'e 6diil veril-
migti, siirglindeki saire; bu kez igerde kalip kars: ko-
yan birine veriliyor»

... Gercek bagimlilik benim ic¢in sozle, en yalin
sozle baglar. Ustelik, Aleixandre’nin oteki yazarlarla
olan iligkisindeki yigitligini de hesaba katmak gere-
kir.s ‘

OGUZ ATAY’I YITIRDIK

Hikayeci ve romanct arkadagimiz Oguz Atay tu-
tuldugu hastalift yenemeyerek 13 aralik gilini ara-
mizdan ayrildi. Oguz Atay iistiin bir bilim adamy,
degerli bir sanat¢1 ve egsiz bir insandi Kirk lig ya-
sinda oOlen arkadagumiz 1970’de Tutunamayanlar adh
romantyla TRT roman o6diiliing almig ve boylece ede-
biyat diinyasina katilmig, daha sonra ikinei romani
Tehlikeli Oyunlar’s yayimlamig, ayrica oOfretmenf
Mustafa Inan’in yagsaméykiisiinii Bir Bilim Adammm
Romam adiyla romanlagtirmigti. Oguz Atay kisiligiy-
le ve Tiirk¢cemize yeni bir tad getiren yapitlariyla
her zaman alinacaktir. '
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Kitaplar

YARINA BASLAMAK

Sair ve yazar Afsar Timugin'in ilk roman:. Kav-
-ram yayinlarinin roman ve hikaye dizisinden ¢ikmus.
Konusu iki gencin arasindaki duygulardir. Salt duy-
gusal bir dykill degil. 11k bakista bir sevi 6ykiisii gibi
goriinen roman, toplumun alt kesimlerinden gelen
iki gencin bunalimlarint ve tedirginliklerini dile ge-
tiriyor. Toplumun celigkileri i¢inde bunalan, énceleri
ne yapmak gerektigini bilmeyen, ayr1 yollari segen iki
gencin, bilin¢lendikten sonra, 6zde sorunlarin ayni ol-
dugunu anladiklarinda nasil bir araya geldikleri, bir-
birlerine yaklagtiklar1 anlatilmigtir. Bu duygular ve-
rilirken yalniz bireysel diizeyde kalinmamis, toplum-
sal konular, sanat konulari tizerinde durulmus. Roma-
nin bu yoénii ona saglam bir icerik kazandirmis.
Dogasi az bir roman oldugu daha ilk baglarda an-
lasihyor. Fakat bu yapiti kendi gergegine daha ¢ok
yaklagtirnyor. Toplumdan stkilmig, deger yargilar de-
gisik insanlarla kolay uyusmayan icedoniik sanatgl,
elbette dogaya déniik olmaz. Kendi diinyasinda, iste-
digi bir degerler biitinii arayan, bunu bulumayan kah-
ramanlar, diiglincelerini ve istemlerini anlatirken doga
ile pek ilgilenmezler. Yazar, bilingaltinin yarim kalmig
isteklerini beklentilerini kahramanlarin durumuna
uygun olarak daha ¢ok soyut bir dille anlatmis. Bu _
. yolla yogun bir anlatim saglamis. Bir¢ok konularda
tartigmaya girmeden, uzun ve gereksiz bilgilere gir-
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meden insani diigiindiiren bir yapit.

Kahramanlar bizim romanlarimizda az goriilen
tipler. Ayse ve Hiiseyin. Cok goriilen siradan iki ad.
Bunlar halktan kigiler. Béylece bunlarin toplumsal
durumuny anliyoruz. Ote yandan bu iki tip, davranis-
lar1 yiziinden okuma olanagi bulamamig, bulsa bi-
. le tedirgin olduklar:i i¢in okumamig iki geng, bunlar
kendi yollarini bulmusglar. Bu giink{i gencglere ne ka-
dar yakinlar. Kahramanlarin diger bir yonii salt iyi-
den yanalar. Tek boyutlu bir tip bunlar. Masal kah-
ramanlarina benziyorlar. (M.O.)

OKULDAN KACIS o
Eray Canberk’in dilimize gevirdigi roman. Kav-
“ram yayinlari Roman ve Hikaye Dizisinden ¢ikt1. M.
Moussy ve F. Truffaut'nun yazdigi romanin konusu
bir gocugun yagsam kavgasidir. Cocukluk g¢agindan
~ genglik ¢agina giren bir kiginin ¢ikmazlarini anlatir.
Yanls, sakat ve anlayigsiz insanlarin elinde bulunan
egitimin zararlarini dile getirir.

Anne ve babalarn ilgisizlifi yiizlinden kot yol-
lara giden gencin, nasil yalmizhik ve garesizlik i¢inde
kaldigini anlatan roman ¢evrenin egitim lizerindeki
etkilerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kicilik
¢ocuu insan saymayan bir toplumun yagami ne olur-
sa olsun g¢ocuklar: mutlu etmemektedir. Okuldan Ka-
¢1s bunun giizel belgesi. Zevkle okuyacagimiz bu ro-
man gu ¢limlelerle biter: «Sug bizim, ¢ocugun ilk bag-
kaldirmasindan sonra onun onii¢ yasint aslp kolayca
olgunluk ¢agina ulasmasi icin gerekli araclar: verme-
yen bizim bu su¢» (M.O.)

MONTESQIEU
Yazan Cavit Orhan Tiitengil. Cem Yayinevinin
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egitim dizisinden ¢ikmig. Bliyiik Fransiz diistiniir ve
edebiyatcisi Montesqieu, lizerine yapilan bir aragtir-
ma. Yapit 1956'da doktora tezi olarak hazirlanmas,
1957°de Tirk Dil Kurumunun bilim odiiliinii almig.
Tanittifimiz yapit ikinei baskidir. Baz: yonleri yeni-
den gozden gegirilmis.

Yapit, bir sunu yazisi, bir 6nsdz ve bes boliim-
den oluguyor. Bu béliimlerde diigiiniiriin, siyasal, top-
lumsal ekonomik goériigleri verilmistir. Kitapta diisii+
niiriin Turkler hakkindaki diiglinceleri ile Turk dii-
slincesine olan etkileri tizerinde durulmus. Bu yonis
ile bir kaynak kitap niteligi tasiyor. (M.O.)

GENEL DILBILIM DERSLERI I

Ferdinand de Saussure’iin yazdigi ve Berke Var-
dar’in dilimize gevirdigi kitap, Tiirk Dil Kurumu Ya-
yinlar: arasinda ¢ikt1. Dilbilime yeni boyutlar getiren
bu yapit, yapisaler goriigiin de onciiliigiinii yapmagtir.
Dile yapisalcl bir yaklagimla bakan yazar, dili top-
lumsal ve yapisal bir biitiinliik i¢cinde ele aliyor. Di-
lin bizde bilinmeyen bir tanunini veriyor. Bu yoni
ile okul kitaplarimiza kadar giren yanlis bir tanimi
diizeltmesi bakimindan o6nemlidir. Oteyandan bizde
¢ok az gorulen genel dilbilim ¢ahigmalarina da 151k tu-
tacak niteliktedir. Yapit su bdéliimlerden olusmus:

1 — Giris: Bu boliimde, dilbilimin konusu, tarih-
cesi, diger bilimlerle olan iligkisi, s6z1lii anlatma, yazi
gibi konular iizerinde durulmustur.

9 — Birinei Kesim: Ug alt boliimden olugmus;
Dil gostergelerinin niteligi, dil gdstergelerinin degi-
sirligi ve degismezligi, liglincii bolimde dural- dilbi-
lim ile evrimsel dilbilim arasindaki ayricalklar an-

latilmss. o
3 — Ikinci Kesim: Es zamanh dilbilim ¢esitli ko-
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nulari ele alinmigtir.

GIDERAYAK'TAN ACILAR DONEMI'NE

Siikran Kurdakul’un ilk siir kitaplart Temurcuk
ve Zevklerin ve Hiilyalarm Siirleri ilkgenclik déne-
minin heveslilik tiréinleridir. Diinya goriigiiyle bir-
likte olugan siirini belirleyen kitabiysa 1956 yilinda
yayinlanan Giderayak’dir. Nice Kaygilardan Sonra
1963'de, Izmir’in Icinde Amerikam Neferi 1965°de,
Halk Ordulart 1969'da yayinlanir. Son kitabr Aecilar
Donemi glircesinin (poetika) gelisim ve degigim ¢izgi-
sini tagiyan bir sgiir kitabi. Duygu agirhgl bakimin-
dan Giderayak’a yaklagan, yer yer Giderayak’i anig~
tiran Acilar Dénemi toplumcu gercekgiligi diinya go-
riigili edinmig bir gairin bir anlamda kendiyle hesap-
lagmasini da getiriyor.

Nereye ¢evirsem gozlerimi

Sagiyorum kendi kendimin ardindan.

Hemen hemen her giirde bu hayat dokiimii, edim-
lerini degerlendirme, 6l¢iiye vurma istegi var. Top-
lumsal gergeke¢ilikle bireysel duygululugun birbirini
yok etmeden giirde yerini alma cabasi agir basiyor
Kurdakul'un son siirlerinde. Izmir’in icinde Amerikan
Neferi ve Halk Ordulan bir cosku déneminin tanik-
Ligint iislenmisti, Acilar Dénemi’yse Kurdakul’un siir-
cesindeki bir denge ddéneminin tamklifini yapiyor. |

(EC) .

HUSEYIN YURTTAS VE OZGUR COSKUN’UN
ILK SHR KITAPLARI . :
Uzun siireden beri dergilerde siirlerini okudugu-
muz Hiiseyin Yurttagn ilk siir kitaby Gelincik Giin-
Ieri adim1 tagiyor. Yurttag'in siirlerinde ilk goze car-
pan 6zellik deyigindeki giir seslilik. Cografyas: genis
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bir siir. Ne kentlerin simirli yayiliminda boguluyor,
ne de kirsal bolgelerin sinirsiz alanlarinda yitiyor. Bu
ozellik Yurttag'in sglirine ilerde 6zgiinlik kazandira-
bilir. Yurttag'in listiinde durmas: gereken konu siirin
biitiinliigli icinde zaman zaman uyumu bozan dizeler
olsa gerek. Ornegin: corbaya talim eder elbet dolmuscu
filintalar. Siirin ig¢iligini yabana atmayacagBini Hiise-
yin Yurttag'tan bekliyor ve umuyoruz.

Ozgiir Coskun’un ilk siir kitab: Biz Yasamay: Kav-
ga Belledik toplumsal gercekei siirin olduke¢a degisik
bir {irtinii. Yagadig: diinyadaki haksizliklar:t onurlu
bir bigimde kabullenen, halk hoggoriisiinii belli- be-
lirsiz bir hicivle siircesine sokmus bir sair Ozgiir Cog-
kun. $iirlerinde umutlu elmanin hoggoriisiiyle sava-
sim yapmanin kesinligi var. Giincelligin aldatici ve
cekici tuzaklarina diismedigi ve belirledigi siirsel ¢iz-
gisini gelistirdigi siirece Ozgiir Cogkun’un bagarili ya-
" pitlar verecegine inaniyoruz. (E.C.) ‘

BEN OLMEDEN ONCE

Ben Olmeden Once geng sair Hiiseyin Avni De-
de’nin {iglincl siir kitabi. Bu kitaptan once Sairler
Uziilmesin ve Aciya Kursun Gecmez siir kitaplarim
yayinlamig. Hiiseyin Avni Dede’nin 6zelligi kendi ki-
taplarini dogrudan dogruya kendi eliyle halka, okura
ulagtirmasi. Boylece ilging gdzlemlere ve deneyimlere
ulagmakta. Siirlerinde sairce yasayan bir insanin du-
yarlifl agir basiyor. (E.C.)

BARHMS'I SEVER MISINIZ?

Brahms1 Sever Misiniz? fransiz yazar: Frangoize
Sagan’in en iinlii yapitidir. Yayimlandig: yillarda bii-
yiik yanki uyandirmus, filmi ilgiyle izlenmis, bugin
de begenilen yumugak bir romandir Brahms’t Sever
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Misiniz? Selkan yayinlari, bu kitabi Eray Canberk’in
gevirisiyle yayimladi. (A.T.)

OTURMA 1zN}

Derinlik yayinlari, Tiirk Yazarlan dizisinin birin-
ci kitabini ¢ikardi: Oturma Izni. Yiiksek Pazarkaya’
nim yirmi {ic 6ykiislini iceren Oturma Izni, yazarin
" Varhik dergisinde ve Varlik Villigrnda gikan iiriinle-
riyle Alman Radyolar Birligi igin yazdifi iirlinleri
iceriyor. (A.T.) '

DERINLIK YAYINLARI COCUK KITAPLARI

Derinlik yayinlari, Necati Tosuner'in ilgi gekici -
iki kitabini yayimladi. Cocuklara kitaplar dizisinden
cikan bu kitaplarin adlari: Keles Osman Evden Ka-
cayor ve Keles Osman’m Tarvih'le Bag: Dertte. Temiz
bir anlatimla yazilmig olan bu iki kii¢iik ama usta
isi kitap, kiiciiklerin oldugu kadar biiyiiklerin de il-
gisini gekecektir. Derinlik yaymnlari, bu arada, Ali
Piiskiilliioglu'nun Cocuklara Sakact Siirler adli giir
derlemelerini de yayimlad:. (A.T.)

BEHRENGI'NIN COCUK OYKULERI

Samet Behrengi'nin Kiigiik Kara Balik, Bir Seftali
Bin Seftali, Piiskiillii Deve adli cocuk 8ykiileri Riza
Hazer ve Remzi Inang’in gevirileriyle tek kitap ha-
linde yaymmland:. Kitabin sonunda Samet Behrengi
lizerine bilgiler ve Samet Behrengi'nin fotograflar:
yer aliyor. Kitap, Toplum Kitabevi, Zafer Carsisi,
Yenisehir-Ankara adresinden saglanabilir. (A.T.)

ARA SOKAK

Cevirmen Giiler Dikmen, adimi daha 6nce bilmedi-
£imiz bir dogulu yazarin, Necib Mahfuz'un Ara Sekak
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(Sukak El-Midak) adli romanin: dilimize ¢evirdi. Ya-:
pit, Hiirriyet yayinlar: arasinda ¢ikti. (A.T.)

DENEMELER, DENEMECILER ANTOLOJISI
Degerli yazar ve sair Ismet Kemal Karaday,
Denemeler-Denemeciler Antolojisi adli bir kitap ¢i-
kardi. Bu kitapta yerli ve yabanci elliye yakin denes
mecinin yagamoykiileri, fotograflari ve yazilarindan
ornekler yer aliyor. Bu genis antoloji sik sik basvu-
rulabilecek bir elkitab: niteligindedir. (A.T.)

SISLI - KURTARILMIS HAZIRAN

Necati Tosuner’in dordiincii hikaye kitabr Sisli,
Derinlik yayinlar: arasinda ¢ikti. Necati Tosuner 1965
de Ozgiirliik masalr’ni, 1969'da Cikmazda’y1, 1972'de
Kambur'u ¢ikarmigtt. Sisli'de on alti hikaye var. Ki-
tap «Istanbul-12 Mart ddénemi-Almanya &ykiilerini
iceren bdliimlerden oluguyor.» Derinlik yayinlari bu
arada Hulki Aktunc¢’un Kurtaridmg haziran adli hi-
kaye kitabini da ¢ikardi. (A.T.)

-OZGURLUKLUK SORUNU VE HUKUK.

M. Niyazi Oktem bu doktora galigmasinda, 0z-
gurluk sorununu, felsefe, psikoloji, siyaset diizeyle-
riyle iligkisi icinde ele altyor. Ayrica, 6zgiirliigiin an-
lam ve Onemi, dzgiirligin degisik diizeyleri ve top-
lumsal uzanimlar: inceleniyor bu kitapta.

Kitap beg béliime ayriliyor: «0zgiirliik sorununun
felsefedeki yeri», «bzgiirliik sorununa psikolojik yak-
lasimlars, «ozglirliik sorununa kalitimsal ve biyo-fi--
ziksel yaklagimlar», «dzgiirlitk sorununa politik yak-
lasumlar» ve «toplum igindeki insan olgusu ve toplum-

sal belirlemeler».
Birinci béliimde 6zgiirliitk sorunu deger kavrami-
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na baglaniyor: «Degerlerin igerigini kotiilegtiren in-
sandir; kendi ¢ikarlar ugruna zaman zaman degersi-
zi deferli gostermistir. Zaten deger hakkinda olan
kugkularin nedeni ve kokeni, ¢ikarci diiglincede yat-
maktadir. Sosyo-politik alanda bu ¢ok daha yaygin-
dir. Siyasal ve toplumsal giicii ellerinde bulunduran-
lar, kendi ¢ikarlarini zaman zaman topluma «deger»li
olarak gosterip, onlart benimsetmege ugragmiglardir.
Baskinin, terdrin, somiirliniin, esitsizligin gecerli ol-
dugu siyasal rejimlerde goriilen bu durumu, degerin
ozgirlitkten ayrilmadigmin beliti olarak kabul ede-
biliriz».

Ikinci béliimde dzgiirliik sorununa psikolojik yak-
lagimlar ele alinirken, bu yaklagimlarin, 6zgiirliik so-
-rununa tek katkisi soruna yeni boyutlar getirmis ol-
malarndir deniyor.

Uglincti hélimde dzgiirlik sorununa kalitimsal ve
biyofiziksel yaklagimlar konu ediliyor: «kalitimin ro-
liini kabul etsek dahi, akil ve biling sahibi insan, be-
genmedigi kalitimsal yapiyr agip, onu degigtirebilir».

Uzun ve ayrintili bir béliim olan dordincii bo-
limde yazar, degigik bir ol¢litten yola ¢ikiyor ve bu
. Olgi*te gore siyasal yaklagimlari iki boliikte topluyor:
<burada da idealist-materyalist ayrmmim yapabilir-
dik; bu ayrimi felsefede kullanmayi yegledik. Oz-
gurlikk sorunu politika iginde incelenirken, onun ya-
ninda ve kargisinda yer almak daha uygun bir dlglit
olur». Yani, bir siyasal yaklagim, ézgiirlige karst tu-
tum almasiyla ya da yaninda yer almasiyla degerlen-
dirilecektir.

Besinei boliimde 6zgiirliitk sorunu, ig¢-dzgiirlikk -
dig-6zgiirlitk ayrimina gore inceleniyor, yazar bu ara-
da birtakim tanim girigimlerinde de bulunuyor: «in-
sann, akil veya sezgi aracihifiyla degerleri bulmasi;
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akil ve deneyle toplum ve doganin yasalarimi tani-
mast, onlar kargisinda degere dayanan sorumluluk
esasma gore tutum almasi dzgiirliiktiirs. Bireysel dii-
zeyden toplumsal diizeye gegis anlamina gelen dig-5z-
giirliikle birlikte, varolan siyasal rejimlerin elegtiri-
sini buluyoruz: «insanlarin mutlulugu ve ozgiirliigiinii
ger¢eklestirmek saviyla ortaya c¢ikan iki biiyiik siya-
sal, sosyal ve ekonomik sistem ozgiirliikk kargisinda
aslinda olumsuz bir tutum icindedirler. Bir bagka top-,
lumsal yasam diizeni, liclincli bir yolun gerekliligi or--
taya ¢ikiyors. Bu yolun ne oldugunu az sonra {fre-
niyoruz: «iigiincii yol bireyi, bir plan dahilinde eko-
nomik olarak ozglirlestiren sosyal demokrasi yolu-
dur». Yazar bu yeni yolun {lkiisiinli de gbyle belirli-
yor: «sosyal demokrasi, hukuk devletinin 6geleri olan
temel hak ve oOzgiirliiklerin giivence altinda olmasi-
nin, kanunlarin genel ve anayasaya uygunlugunun,
idarenin hukuka saygili olmasinin ve dzgiirlesmeyi

saglayan mesru hukuk dlizeninin devlet sistemidir».
(M.S.)

OZUR

~ Adalet Apgaoglu arkadagimizin gecen sayida ya-
yinlanan hikayesinde satirlar karigmigtir. Buna gore,
91. sayfada 28. satir 32. satira konulacaktir. Ayrica
Kitaplar boliimiinde Hiiseyin Avni Cinozoglu'nun ki-
tab1 Her Safakta Biiyiidiiler yerine yalnizca Biiyii-
disler yazilmigtir. Yazar arkadaglarimizdan ve okur-
larimizdan 6ziir dileriz.
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DONEMEC / 10 Lira
_ _P.XK. 41 Konak/izmir
 TORKIYE YAZILARI / 15 Lira
P.K. 387 Klzllay/AnkaEa
PINAR / 10 lira
Nuriosmaniye cad. 8/3
Cagaloglu/Istanbul

EGEMEN BERKOZ / CIN ASKERI AH DEVRAN'
(Siirler) Fiyat1 5 Lira

EGEMEN BERKOZ / YALNIZLIKLAR YALNIZ-
LIKLAR (Siirler) Fiyat: 10 Lira

AFSAR TIMUGCIN / BOYLE SOYLENMELI Bi- .
ZIM TURKUMUZ Fiyat1 10 Lira

Isteme Adresi: Kavram Yaymlau, PK.: 1381
Sirkeci -~ Istanbul :

A. KADIR

Mutlu Olmak Varken (2. Baski) .................. 25 Lira
1938 Harb Okulu olay: ve .

Nazim Hikmet (3. Bask1) ...oooviiiviieniiiinnn.. 20 Lira
Bugiiniin Diliyle Mevlana (5. Bask) ............ 15 Lira
Bugiiniin Diliyle Hayyam (3. Bask) ............ 10 Lira
Filistin Siiri (A. Timucin’le) (2. Baski) ......... 20 Lira
Vietnam Siiri (A. Timugin'le) ..................... 10 Lira -
Halk ve Demokrasi Siivleri I..................... 15 Lira
Halk ve Demokrasi Siirleri IT ..................... 20 Lira

Isteme adresi: P.K. 58 Beyazit/ISTANBUL
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CAN YAYINLARI

Agagidaki kitaplarn higbir fiyat bindirimi yapmadan sunar:

1. Cagmuzn Gergekleri (Sartie), 10 TL.

. Cagdag Politika Soyunlan, 5 TL,

. Filozofga Diiglinceler (Diderot), 10 TL.

. Giineg Ulkesi (Campanella), 10 TL.

. Toplum Sbzlegmnesi (Rousseau), 15 TL,

. Aydmlar ve Toplum (Gramsci), 4 TL.

. Lykurgos’va Hayati, 4 TL.

. Bugiinkii Diinyamaza Bakig (Valéry), 7.50 TL.

10. Kapitalizm (Lefevbre), 5 TL.

11. Devlet Insanmm (V. Giinyol), 15 TL.

12. Ba Cennet Bu Cehennem (V, Giinyol), 15 TL.

13. Devrimin Begrindan (Robespierre), 10 TL.

14, Devrimle Gelen (Saint-Just), 12.50 TL.

15. Her Yonii fle Lerin (D. Shub), 20 TL.

16. Politika Saumatr (G. Bouthoul), 25 TL.

17. Calakalem (V. Giinyol), 30 TL.

18, Marksgt Humanizina (Miihlestein), 10 TL.

19, Prens Lutfullah Dosyast, 10 TL.

20. Marksgihk ve Bilimsel Diigiince, 10 TIL,, )
Ust fiyalt 200 TL. den asap olmamak kosulu i
yukaridaki kitaplart yiizde yirmibes indirimle ala-

oo N AW N

bilirsiniz. Posta ile istenen kitaplarin karsilift 6nce-
den posta havalesiyle gonrerilmelidir.
" YENi UFUKLAR: PXK. 1034, Karakéy, Istanbul

BIRIKIM / 20 Lira

P.K. 538 Sirkeci/istanbul
OLUSUM / 10 Lira

Bagiy sok. 35/5 Kiigiikesat/Ankara.



YAYINU\RI E

.Bilim ve Felsefe Dizisi
AR/STOTELES FFLSEFES] /

Afsar Timugin  .....cocooviiiiiiiiinn 15 Lira
" DIYALEKTIK ARASTIRMALAR /
' Lucien Goldmann .................cccovvvrnn. 20 Lira
INSAN BIiLIMLERi VE FELSEFE /
Lucien Goldmann .........cocovveiiiniinnnn. 20 Lira
DESCARTES / Afsar Timugin (lkinci Baski) ............... 20 Lira
Tarih/Belge/Gezi/ Am Dizist ]
ANADOLU'DA TANIN / Ahmet Serif ..........lccccoveennens 35 Lira
Senat ve Edebiyat Dizisi
NAZIM HIKMET'IN SiiRi / Afsar Timugin ............... 30 Lira
Roman ve Hikiye Dizisi
ACI / André de Richaud = i, 15 Lira
_SISLER RIHTIMI / Pierre Mac Orlan .......ccccveevevennnee 15 Lira
YARINA BASLAMAK / Afsar Timugin
(ikinci Baskl) e 20 Lira
OKULDAN KACIS / M. Moussy - F. Truffaut
(ikinci Baskt)  .o.ooeeeoreevronniniiininenee 20 Lira

- (Felsefe Dergisi okurlarina 05,25 indirim yapihir. Tek kitap is-
teklerinde pul gonderilmesi rica olunur. Yazisma ve havale ad-
resi: P.K. 1381 Sirkeci/Istanbul. Yonetim yeri: Nuruosmaniye cad.
Ata Ighani 34/203 Cagaloglu / Istanbul.)
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